Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: PO-1S/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8022200061

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8022200061.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu:
A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., E. XXX/XX, proti zalovanému Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Svidnik, Sov. E. XXX, F., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dfia 14. januara 2022 ¢.
KaSK/1374/2022, CRZ: 4359/2022 na zaklade véeobecnej spravnej Zzaloby Zalobcu takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
UCastnikom konania nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativneho konania, obsah napadnutého opatrenia

1. Zalobca diia 07.07.2022 dorudil Zalovanému Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci (dalej len
wziadost®). V Casti B.1 Ziadosti uviedol, Ze Ziadostou Ziada o ,rozSirenie zastupovania advokaciou®
v suvislosti s dedi€skym konanim po G. C. st. v dalSom dovolacom konani a to v rozsahu danom znenim
druhej vety § 427 CSP v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 9C/7/2019. Uviedol,
Ze k podaniu dovolania nedo$lo v lehote dvoch mesiacov nedo$lo podla znenia prvej vety § 427 CSP.

2.V Casti B.3 ziadosti uviedol zalobca ako hodnotu sporu sumu 200 eur s prisluS§enstvom.

3. V Casti C Ziadosti Zalobca uviedol, Ze pravna pomoc ma byt poskytnuté vo vztahu k uz vydanému
rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/41/2020 pri podani dovolania podla § 427 druha
veta, ktoré mu bolo doru€ené dria 16.08.2021.

4. V Casti D. v reakcii na poznamku o potrebe priloZenia fotoképie dokladu, z ktorého sa Zalobca
dozvedel, Ze mu plynie lehota Zalobca uviedol, Ze takyto doklad nedodava z d6évodu, Ze Krajsky sud
v Predove sa doteraz na vydanie opravného uznesenia nezmohol a rovhako tomu tak je aj u Okresného
sudu Bardejov.

5. Zalovany o Ziadosti Zalobcu rozhodol rozhodnutim &islo spisu: KaSK/1374/2022, CRZ: 4359/2022
zo dna 14.01.2022, ktorym nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci. v pravnej veci
dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/41/2020-172 zo dfa 08.07.2021 vratane
jeho spisania a podania.

6. V oddvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na znenie § a ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 pism.
c) zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene
a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o



Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005
Z. z.v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 327/2005 Z. z.“), podla ktorého ma Ziadatel pravo
na poskytnutie pravnej pomoci, ak hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy (t. j. v danom
Case 646 eur) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vygislit v peniazoch.

7. Zalovany poukazal na to, Ze pravna pomoc tak, ako bola v Ziadosti vymedzena, mala byt poskytnuta
pri podani dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/41/2020-172 zo dha
08.07.2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 9C/7/2019-102 zo dfia
02.06.2020, ktorym bola zamietnutéd Zaloba Zalobcu. Predmetom konania, v ktorom bol Zalovanym G.
B. E. bolo zaplatenie sumy vo vySke 200 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy
200 eur od 01.12.2017 do zaplatenia.

8. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany kon$tatoval, Ze nebola splnena podmienka hodnoty
sporu, teda jedna z troch kumulativnych podmienok poskytnutia pravnej pomoci. Z tohto dévodu uz
Zalovany nepovazoval za potrebné zaujimat’ stanovisko k otazke splnenia podmienky materialnej nadze
a vylucenia zrejmej bezluspesnosti sporu.

9. Zalovany dalej k Ziadosti o predbezné priznanie pravnej pomoci poukézal na tvrdenia Zalobcu v &asti
D. ziadosti, kde zalobca uviedol, Zze advokat zastlUpenie zatial neprevzal a ze opravné uznesenie
doposial nebolo vydané. Konstatoval, Ze s ohfadom na hospodarnost nebude vydavat osobitné
rozhodnutie o predbezZznom priznani alebo nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, kedze
uz rozhodol o naroku na poskytovanie pravnej pomoci, pri€om toto rozhodnutie bude doru€ované bez
zbyto€ného odkladu.

Il.

Argumenty Zalobcu v spravnej Zalobe a Zalobné body

10. Spravnou zalobou doru¢enou Krajskému sudu v PreSove (dalej aj ako ,spravny sud®) diia 10.02.2022
sa zalobca domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dna 14.01.2022.

11. Nesuhlasi so zaverom Zalovaného o tom, Ze hodnota sporu neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy.
Poukazal na to, Ze zo Ziadosti vyplyva, Ze ide iba o rozSirenie rozsahu pravnej pomoci uvedeného
v Ziadosti zo dfia 31.10.2018, ktorej Zalovany vyhovel rozhodnutim &islo spisu KaSK/30545/2018, CRZ:
155783/2018 zo dria 09.11.2018 a predbezne Zalobcovi priznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci
a nasledne priznalo pravnu pomoc rozhodnutim zo dria 09.11.2018 vo veci dovolania proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoD/3/2015, 4CoD/3/2016 zo dia 06.09.2016. Hodnota sporu teda
Uhrne predstavuje sumu 366 787,50 Ké&s, ¢o je 12 175,11 eur. Zalobca teda neziadal o novd pravnu
pomoc, iba o rozSirenie uz priznanej pravnej pomoci na suvisiace konanie.

12. Pravym dbévodom poskytnutia pravnej pomoci podla Zalobcu bol a stale je iba nespravny postup
Okresného sudu Bardejov, ktory v pripise sp. zn. 9C/7/2019-238 zo dia 29.12.2021 uviedol mnozstvo
nespravnosti, ktoré sa dotykaju aj veci nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Nasledne
Zalobca na strane 2 a 3 Zaloby rekapituloval svoje podstatné vyhrady vo€i zneniu predmetného ,pripisu”
od Okresného sudu Bardejov.

13. Zalobca tiez konstatoval, Ze Krajsky sud v PreSove nemohol doposial vydat opravné uznesenie,
kedZe sud prvej inStancie mu doposial navrhy Zalobcu na opravu pripisu zo dia 29.12.2021 nepostupil.

14. Zalobca konstatoval, Ze nespochybriuje, Ze hodnota sporu 200 eur je nizka, poukazal vak na to,
Ze bol nim uz zaplateny aj sudny poplatok 16,50 eur a Ze advokatka Zalovaného pozaduje aj nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 151,06 eur. Listom zo dha 31.01.2022 preto poziadal Zalovaného
o vratenie obsahu zasielky (Ziadosti zo dfia 03.01.2022, pozn. sudu) podla znenia § 10 ods. 5 zakona
&. 327/2005 Z. z., kedZe k hodnote sporu vo vyske 646 eur tak skoro neméze dojst. Zalovany mu véas
zasielku s prilohami nevratil.

15. Zalobca navrhol predloZit spravnemu sidu obsah spisu Zalovaného, spisy konajucich sudov vo
veciach sp. zn. 9C/7/2019 a sp. zn. 19C0/41/2020, ako aj spis advokata JUDr. Hriba Zalovaného
v predmetnom obdianskopravnom konani, ako aj spis jeho pravnej zastupkyne.



16. Ako dali Zalobny dévod Zalobca uviedol, Ze Zalovany svojim rozhodnutim nezabezpedil
kontinuitu zastupovania Zalobcu pri podani dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 19Co0/41/2020-172 zo dra 08.07.2021 uz skér urenym advokatom JUDr. Mgr. Drahoslavom
Magdziakom, ktory mu bol ustanoveny pri podani dovolania proti suvisiacemu uzneseniu Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4CoD/3/2015, 4CoD/3/2016 v deditskej veci po porucitefovi G. C. F.. Suvislost vidi
Zalobca v tom, Ze v pripade G. B. B. ide uz o tretieho advokata, ktory prevzal vec po advokatovi JUDr.
Hribovi, ktory vo veci nekonal, aj ked ju prevzal po JUDr. Sav&akovi.

[l

Vyjadrenie Zalovaného, replika a duplika

17. K spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 20.05.2022. Poukazal na to, Ze pri
rozhodovani o Ziadosti Zalobcu doru¢enej mu dia 07.01.2022 vychadzal z obsahu Ziadosti a priloZzenych
listin, najma rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 19C0/41/2020-172 zo dria 08.07.2021, ktory
sam zalobca Specifikoval v Ziadosti ako rozhodnutie, proti mieni podat opravny prostriedok, pre ktory
Ziada o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

18. Z obsahu rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/41/2020-172 zo dna 08.07.2021 podla
Zalovaného vyplyva, Ze tento potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 9C/7/2019-102 zo dnia
02.06.2020, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu a zarover priznal Zalovanému 100% narok na nahradu trov
ucelne vynalozenych trov konania. V predmetnych konaniach sa Zalobca domahal voc&i JUDr. MatuSovi
Hribovi ako Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 200 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 3%
ro¢ne zo sumy 200 eur od 01.12.2017 do zaplatenia.

19. Zalovany poukéazal na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. c) zakona &. 327/2005 Z. z. Poukazal tiez na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12Sp/16/2013 zo diia 28.01.2014, podla ktorého trovy
sudneho konania (sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia) nie je mozné pokladat za su€ast hodnoty
sporu. Poukéazal aj na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 11S/136/2019 zo dria 17.03.2020,
podla ktorého za hodnotu sporu treba povazovat pefiaznd sumu, o ktorl sa vedie sidne konanie,
a pozostava z uplatnenej istiny a dojednanych urokov resp. a zakonného Uroku z omeskania. Trovy i
uz sudneho konania alebo exekuéného konania nie je mozné pokladat za su¢ast hodnoty sporu, kedZe
vznikli ako désledok vedenia sudneho alebo exekuéného konania, na ktorého zadiatku ich nebolo mozné
e8te jednoznacne vydcislit.

20. Hodnota sporu bola ku driu vydania rozhodnutia Zalovaného spolu vo vySke 224,74 eur (Zalovana
suma + urok z omeskania), bolo teda preukazané, Ze hodnota sporu neprevysuje sumu minimalnej mzdy
(646 eur).

21. K namietke Zalobcu o tom, Ze Ziadal iba o rozSirenie rozsahu uz poskytovanej pravnej pomoci
pri dovolani voCi uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4CoD/3/2015, 4CoD/3/2016 zo dna
06.09.2016, a teda suma hodnoty sporu mala byt posudzovana aj s ohladom na tieto konania Zalovany
poukazal na to, Zze pri rozhodovani vychadza vzdy z obsahu Ziadosti a priloZzenej dokumentacie.

22. Zalobca v Ziadosti presne $pecifikoval v akej veci Ziada o priznanie naroku na pravnu pomoc,
pricom prilohou dorugil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 9C/7/2019-102 zo dfia 02.06.2020
a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/41/2020-172 zo diia 08.07.2021 Na zaklade uvedeného
centrum dospelo k zaveru, Ze Zalobca Ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania proti
rozsudku sp. zn. 19C0/41/2020-172 zo dha 08.07.2021. Pokial ide o tzv. rozSirenie dovolania, na ktoré
sa zalobca odvolava, Zalovany uviedol, Ze podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie sudu napada
dovolanim mdze dovolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

23. Zalovany napokon zdéraznil, Ze nepriznanim naroku na poskytnutie pravnej pomoci nezanika
moznost' Zalobcu, aby uplatnil svoj narok na sude a sucasne poZiadat sud o oslobodenie od platenia
sudneho poplatku, pripadne zvazit moznost obratit sa na Slovensku advokatsku komoru so Ziadostou
o informéciu o advokatoch poskytujucich bezplatnu pravnu pomoc.

24. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.



25. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného replikou zo dfia 02.07.2022, v ktorej opatovne poukazal
na to, Ze svojou Ziadostou ziadal o rozSirenie poskytovania pravnej pomoci vo veciach, kde hodnota
sporu bola vo vyske 12.175,11 eur.

26. Zalobca opatovne zhrnul argumenty uvadzané v spravnej Zalobe. Nad ramec argumentécie
rekapitulovanej uz v tomto rozsudku v Casti Il. Zalobca uviedol, Ze pozZiadavky uvadzané nim v Casti
C a D ziadosti boli limitovany vydanim opravného uznesenia k rozsudku €. k. 19C0/41/2020 — 172 zo
dria 08.07.2021, ako aj opravnym uznesenim, ktoré ma vydat Okresny sud Bardejov. Do prevedenia
potrebnych oprav sa nemieni dalej zaoberat' ,vytrvalym neplnenim povinnosti“ vyplyvajucich z § 224 a
§ 234 ods. 2 CSP.

27. V dal3ej Casti repliky Zalobca poukazal na to, Ze konajuce sudy doposial nevzali na vedomie to,
Ze parcely mp¢&. 4358 a mp¢€. 4359 v k. U. D. v roku 1961 neboli vébec vyvlastnené G. C. st. platnym
spbsobom a nestalo sa tak ani doposial a ku dfiu Umrtia teda boli, a stale su, vo vlastnictve uvedenej
osoby.

28. K aplikacii § 430 CSP v jeho pripade Zalobca uviedol, Ze tato nie je celkom namieste, kedZe opravné
uznesenia eSte neboli konajucimi sudmi vydané, preto je este stale aktualnym aj znenie § 427 ods. 1,
druhej vety CSP.

29. K zaverom o tom, Ze nepriznanie naroku na pravnu pomoc neznamena nemoznost’ uplatnit' svoj
narok na sude nemal Zalobca vyhrady. Uplatnenie postupu podla § 24 ods. 4 zakona ¢&. 586/2003 Z. z.
podla Zalobcu neprichadza do uvahy, kedZe v jeho pripade ide o znane zloZité konania a v pripade
dedi¢ského konania po G. C. st. ide o tak ,dezolatne stavy doteraz trvajuce”, ze dedic¢ské konanie nebolo
skon&ené ani 29 od umrtia porucitela.

30. Zalovany v duplike zo diia 09.01.2023 opéatovne poukazal na svoju argumentaciu uvedend vo
vyjadreni k spravnej Zzalobe.

31. Zalobca diia 31.03.2023 dorugil spravnemu stdu podanie, ktorého prilohou bolo vyjadrenie Zalobcu
zo dia 21.12.2011 k uzneseniu Okresného sudu v starej Lubovni sp. zn. 5C/216/2008-134 zo dna
27.10.2011 a oznamenie Zalobcu zo dfia 30.03.2021 k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/31/2022 zo diia 30.01.2023 (predmetné uznesenia su¢astou podania neboli). V samotnom
podani Zalobca poukazal na to, ze v prvom z uvedenych podani sa na str. 2 nachadza prehlad spisovych
znadiek konani, v ktorych sa nachadzaju dékazy, ktoré by mohol mat k dispozicii aj spravny sud. Druhé
priloZené podanie ma sluzit ako informativny material vo veci dovolani, ktorymi sa zapodieval Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky na zaklade skuto&nosti doru€enych mu Okresnym sudom Bardejov.

IV.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

32. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne prislusny podfa § 10 Spravneho sudneho
poriadku (d'alej len ,SSP*) a miestne prislusny podla § 13 ods. 3 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle §
134 ods. 1 SSP, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a za u¢elom prejednania
veci nariadil na Ziadost' Zzalobcu v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) SSP pojednavanie na deri 04.04.2023.

33. Zalovany sa podanim zo dha 20.03.2023 ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
a suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.

34. Zalobca sa pojednavania osobne zG&astnil, prisom vo svojom prednese zotrval v celom rozsahu
na argumentoch uvedenych v spravnej zalobe. Poukazal opatovne na suvislost rozhodovanej veci
s neskon€enym dediCskym konanim po G. C. st. ako aj na skutoénost, Ze Ziadostou adresovanou
Zalovanému neziadal o nové priznanie naroku na pravnu pomoc, ale iba o rozSirenie pravnej pomoci,
ktord mu uz bola poskytovana v jeho dedi¢skych veciach JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom.

35. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenych zaujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



36. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenym tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sudu.

37.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

38. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

39. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

40. Zalobca prostrednictvom spravnej zaloby namieta, Ze Zalovany nemal dévod nepriznat mu narok na
poskytnutie pravnej pomoci, kedZe hodnota sporu podla jeho nazoru mala byt posudzovana v spojitosti
s konanim o dedi¢stve, pretoze svojou Ziadostou nezZiadal o nové pravne zastupenie, ale o rozSirenie
poskytovanej pravnej pomoci advokatom JUDr. Mgr. Drahoslavom Magdziakom aj na podanie dovolania
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/41/2020-172 zo dnia 08.07.2021. Namieta, Ze
Zalovany od neho aj v ramci skor$ich rozhodnuti bezdévodne a bez opory v zdkone poZadoval sucinnost
v podobe predloZenia dokladov tykajucich sa jeho manzelky.

41. Spravny sud z administrativneho spisu zistil skutkovy stav a priebeh administrativneho konania tak,
ako je popisany v Casti |. tohto rozsudku a po preskiumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako
aj rozhodnutia prvostupriového spravneho organu o zastaveni konania dospel k zaveru, Ze Zaloba je
nedévodna a je potrebné ju v zmysle § 190 SSP zamietnut.

42. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje videobecny predpis o spravnom konani.

43. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej u€asti, ak: a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, b) nejde
0 zrejmu bezuspesSnost sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

44. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

45. Podfla § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti
uvedené v ziadosti, ktord podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt kratSia ako desat dni; centrum podfa moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat' suc¢innost podla tohto zakona.®

46. Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. u€astnikom konania je Ziadatel.

47. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je popisany v €asti l. tohto
rozsudku. S ohfadom na predmet sudneho prieskumu vymedzeny spravnou zalobou sud nepovazoval za
potrebné pre ucely dokazovania oboznamovat’ sa podrobne s obsahom sudnych spisov v inych veciach
Zalobcu, ako to navrhoval Zalobca.



48. Spravny sud v prvom rade poukazuje na obsah § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., z ktorého
vyplyva, Ze konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa za&ina podanim pisomnej zZiadosti
doloZenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti, ktort podava Ziadatel na tlaive. V
danom pripade ide teda o konanie uskutoChované na zaklade ziadosti — navrhu Uc¢astnika konania, nie
o konanie vedené z uradnej povinnosti — ex offo. Z uvedeného je mozné ustalit, Ze je v prvom rade
ulohou Ziadatela v podanej Ziadosti vymedzit v suvislosti s akym pravnym konanim o pravnu pomoc
Ziada a Specifikovat pravny problém, ktory potrebuje s pomocou centra alebo uréeného advokata riesit.
Z uZ rekapitulovaného obsahu administrativneho spisu, najma z obsahu Ziadosti a jej priloh, celkom
jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca poziadal o pravnu pomoc pri podani dovolania podla § 427 ods. 2,
druha veta CSP, a to vo vztahu ku konaniu vedenému na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 19Co0/41/2020,
v spojeni s konanim vedenym na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 9C/7/2019. Uvedena skutocnost
je priamo zrejma z formulacie obsahu €asti B.1 Ziadosti, Casti C Ziadosti a implicitne tiez z ¢asti C a Casti
D Ziadosti.

49. Z obsahu Zalobcom prilozeného rozsudku Okresného sudu Bardejov & k. 9C/7/2019-102 zo
dfia 02.06.2020 a rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/41/2020-172 zo dna 08.07.2021
jednoznacdne vyplyva, Ze predmetom konania v danej veci bol Zalobcom uplatneny finanény narok v sume
200 eur s prislusenstvom voci JUDr. Matusovi Hribovi. Z obsahu predmetnych rozhodnuti tiez vyplyva,
Ze uplatneny narok Zalobca odvijal od skuto€nosti, Ze G. E. na zaklade faktury ¢. 2017007 uhradil sumu
200 eur za pravne zastupenie vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Luboviia, no Zalovany advokat
nevykonal potrebné procesné ukony v suvislosti s dovolacim konanim na tomto sude.

50. Z uvedeného je zrejmé, Zze v Zalobcom oznaenom konani, v ramci ktorého boli vydané Zalobcom
oznalené rozsudky Okresného sudu Bardejov a Krajského sudu v PreSove, bol predmetom konania
iny narok Zalobcu, prameniaci z iného pravneho vztahu a uplatneny voci inej osobe, nez bol predmet
konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 1D/308/2000, resp. na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 4CoD/3/2015, 4CoD/3/2016. V konani vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 9C/7/2019 bol predmetom sporu narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny
Zalobcom pre poruSenie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb advokatom, zatial ¢o v konani vedenom
na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 1D/308/2000 resp. na Krajskom sude v PreSove pod
sp. zn. 4CoD/3/2015, 4CoD/3/2016 bol predmetom dedi¢sky narok Zalobcu po zomrelom G. C. st. Pri
posudeni hodnoty sporu preto nemohlo byt Zalovanym prihliadané na hodnotu sporu v inom sudnom
konani Zzalobcu s odliSnym predmetom konania a odliSnymi subjektmi konania.

51. Z obsahu Ziadosti tiez nijak nevyplyva, Ze mal Zalobca v umysle roz8irovat dévody dovolania
podaného uz skor v suvislosti s konanim na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 1D/308/2000 a na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 4CoD/3/2015, 4CoD/3/2016, ako to tvrdi v Zalobe. V texte Ziadosti
Zalobca hovori iba o ,rozSireni zastupovania“ vo vztahu k advokatovi, ktory mu bol ustanoveny v skorSom
dovolacom konani v dedi¢skej veci (JUDr. Mgr. Drahoslav Magziak), av8ak nie za u¢elom doplnenia
dévodov uZz podaného dovolania, ale za ucelom nového dovolania voéi uz uvedenym rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 9C/7/2019 zo diia 02.06.2020 a Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19C0/41/2020 zo dna 08.07.2021.

52. Zalovany teda nepochybil, pokial, vychadzajuc z obsahu Ziadosti, najma ¢asti B.1, B.3 a C az obsahu
Zalobcom pripojenych priloh k Ziadosti, dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada o poskytnutie pravnej pomoci
v suvislosti s celkom zretelne a nespochybnitelne oznaéenym rozhodnutiami sudov vydanymi v konani,
v ktorom hodnota sporu nepresiahla sumu minimalnej mzdy.

53. Pokial Zalobca v Zalobe aj v Ziadosti poukazal na umysel podat’ dovolanie uplatnenim postupu podla
§ 427 ods. 1, druha veta CSP spravny sud konstatuje, Ze Zalobcom oznalené ustanovenie upravuje
moznost' podania dovolania v pripade, ak bolo sudom vydané opravné uznesenie, pricom lehota na
podanie dovolania plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia, avdak len v rozsahu vykonane;j
opravy.

54. Zalobca teda zrejme Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci pri podani dovolania proti opravnému
uzneseniu Okresného sudu Bardejov vo veci sp. zn. 9C/7/2019, resp. aj Krajského sudu v PreSove
vo veci sp. zn. 19C0/41/2020, ktoré vSak — ako to sam uvadza v &asti D Ziadosti — v tom Case eSte



neboli sudmi vydané a Zalobcovi oznamené. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze vo vztahu k neexistujucim
uzneseniam nie je mozné aplikovat’ postup podla § 427 ods. 1, druha veta CSP, ¢o by malo zrejme za
nasledok odmietnutie Ziadosti Zalobcu aj pre zrejmu bezuspesnost podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005
Z. z., je potrebné uviest, Ze ani pripadné vydanie takychto opravnych uzneseni by ni¢ nemenilo na
hodnote sporu, ktora bola celkom jednoznagne definovana predmetom konania, a to sumou 200 eur
s prislusenstvom.

55. Spravny sud na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného bolo zakonné a vecne spravne, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a zalobu podla § 190 SSP zamietol.

56. O trovach konania spravny sud rozhodol podia§ 175 ods. 1 v spojeni s § 167 a § 168 SSP. Zalobca
v konani nemal uspech, preto mu narok na nahradu trov konania spravny sud nepriznal a vo vztahu
k zalovanému, ktory bol v konani Uspesny spravny sud nezistil ddvody, pre ktoré by bolo spravodlivé
poZadovat po Zalobcovi, aby nahradil Zalovanému dévodne vynaloZené trovy konania.

57. Senat spravneho sudu rozhodol v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord musi byt podana v lehote 1 mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak ma
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria



