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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelky: N. G., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Z.
J. E., Z.. H. XXX/XX, proti odporcovi: Z. G. S.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. J. E., Y..C.. J. M. Z..
H.M. XXX/XX, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Predbeznym opatrenimsid nariaduje odporcovi,aby docasne podobu6 mesiacov
nevstupoval do bytu na Ul. Z.. H. XXX/XX, X. K., G. C.. XX, Z.F. J. E., zapisanym na LV &. XXXX,
vedenom Spravou katastra Ziar nad Hronom, katastralne Gzemie Z. J. E. postaveny na CKN parc. &.
1149/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1972 m2.

PredbeZnym opatrenim sud do€asne podobu6 mesiacov zakazuje odporcovi, aby sa pribliZil
k navrhovatelke do vzdialenosti kratSej ako 20 metrov.

Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podala na tunajsi sud
navrh vo veci samej.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunaj8i sud dria 25.02.2014 navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym
by std nariadil odporcovi, aby nevstupoval do bytu na Ul. Z.. H. XXX/XX, X. K., G. C.. XX, Z. J.
E., zapisanym na LV & XXXX, vedenom Spravou katastra Ziar nad Hronom, katastralne uzemie
Z. J. E. postaveny na CKN parc. &. 1149/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
1972 m2, nakolko odporca neustéle a opakovane napada navrhovatelku - svoju matku. Problémy so
spravanim odporcu pretrvavaju dlhd dobu, najmd od roku 2010. Odporca vo zvySenej miere poziva
alkoholické napoje a v podnapitom stave navrhovatelke neustale zneprijemnuje Zivot. Z noci 20.02.2014
na 21.02.2014 doSlo znova k situacii, ked navrhovatelka musela privolat’ policiu a odporcu vyviedli z
domu. Avsak vratil sa, rozbil vchodové dvere, naruSal domovy poriadok, kopal do dveri bytu €. 41 na
5.poschodi. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze ndsledne mu zo strachu otvorila dvere a v tom momente ju
vyhodil na chodbu a zamkol sa zvnutra. Bezradna na chodbe sa jej ujala suseda a odtial znova privolala
policiu.

Tunajsi sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a pripojenymi listinnymi
dokladmi: z&pisnica o trestnom oznameni zo dia 24.02.2014 podanom na OKP OR PZ Ziar nad Hronom
navrhovatelkou na odporcu a potvrdenie MU ZH o zru$eni trvalého pobytu odporcu na W.. Z.. H. XXX/
XXIXX, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefka je matkou odporcu, s ktorym byva v spolo¢nej domacnosti v byte na ul. Z.. H. XXX/
XX 1. Z. J. E.. V byte s nimi byva aj dcéra navrhovatefov M. G., ktora vSak vacsinu Casu travi v G.
a exmanzel Z. G., ktory vSak ob&as byva aj u matky v Z. J. E.. Cela rodina je nepocujuca. Odporca



uz v Skole zacal pozivat alkoholické napoje, chodieval do kréiem a mal vela dlhov, s ktorymi mu
navrhovatelka pomahala. Navrhovatelka uvadza, Ze odporca mal pred par rokmi psychické problémy,
vyskodil z balkéna a nasledne bol lie€eny v Kremnici, ale pobudol tam len 3 - 4 dni a vratil sa domov.
Problémy s odporcom sa zacali stupfiovat pred 3 rokmi, ked za¢al chodit domov opity, chcel od rodi¢ov
peniaze, doslo aj k bitke medzi otcom a synom. KedZe je navrhovatelka va¢sinou v byte s odporcom
sama, vSetky jeho utoky smeruju voci nej. Odporca si od nej pyta peniaze, ked mu ich nechce dat, tak
na fiu utoCi. Odporca je opity, pride za navrhovatelkou do izby, pyta od nej peniaze a ked mu ich nechce
dat, tak fiou trasie, hovori Ze ju zabije, vyhraza sa aj ze spacha samovrazdu. Toto sa opakuje stéle
dookola. Odporca v noci navrhovatelku budi, stalo sa, Ze uz pustil aj plyn a keby sa navrhovatelka
nezobudi na zapach, tak by v byte zhoreli.. Navrhovatelka sa boji o svoj. S odporcom sa uz neda
vydrzat. Odporca je velmi faloSny, manipuluje s navrhovatelkou a vSetko robi len preto, aby od nej dostal
peniaze. Navrhovatelka uvadza, Ze odporca minuly rok dosiahol taky stav, Ze sam povedal, Ze to uz
nezvlada a tak i8li ku psycholégovi H., ktory mu nasadil tabletky, ale odporca sa na kontrolu k nemu uz
nedostavil. Navrhovateflka chcela, aby sa odporca nelie€il len ambulantne, a preto so svojou timo&nic¢kou
obtelefonovala r6zne zariadenia. Podarilo sa im vybavit' lieCenie na Prednej Hore, kde bol tri mesiace,
avSak po navrate z neho sa opat vratil k alkoholu. Navrhovatelka uvadza, Ze podala aj trestné oznamenie
na odporcu. Odporca sa nacas ukludni, pretvaruje sa, ale potom sa to zaéne znova. Vzhfadom na to,
Ze su nepodcujuci, ataky nie su verbalne, ale su vyjadrené gestami a tie su vefmi surové a agresivne.
Navrhovatelka uvadza, Ze si mysli, Ze jej syn je psychicky chory, aj ked sa jej to tazko hovori, ale dalej
uz nevladze, je v psychickej nepohode a potrebuje sa sustredit na riedenie svojich problémov, ktoré su
vyvolané prave spravanim odporcu, a preto Ziada vydat toto predbezné opatrenie.

Navrhovatelka bola dnfa 26.02.2014 sudom telefonicky prostrednictvom timocnicky vyzvana, aby
uviedla, na aku dobu ziada nariadit predbezné opatrenie. Navrhovatelka uviedla, Zze na dobu 6
mesiacov.

Tunajsi sud drna 02.08.2013 pod sp.zn. 5C 111/2013 vydal predbezné opatrenie, ktorym docasne po
dobu po 3 mesiacov nariadil odporcovi, aby nevstupoval do bytu na Ul. Z.. H. XXX/XX, X. K., G. C.. XX,
Z.J. E., zapisanym na LV ¢&. 2544, vedenom Spravou katastra Ziar nad Hronom, katastralne uzemie Z.
J. E. postaveny na CKN parc. €. 1149/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1972
m2, nakolko odporca neustale a opakovane napadal svojich rodi¢ov. Navrhovatelia v stanovenej lehote
nepodali na tunaj8i sud navrh vo veci samej, a tak predbezZné opatrenie zaniklo.

Podla § 74 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*), pred zagatim konania mdze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia
je sud, ktory je prisluSny na konanie vo veci.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia.

Vyrok uznesenia podla § 76 ods.1 pism. g) OSP musi zniet tak, Ze sa odporcovi nariaduje, aby do€asne,
t.j. po dobu uvedenu vo vyroku, nevstupoval do domu alebo bytu, ktoré musia byt presne oznacené
udajmi z prislugného katastra nehnutelnosti. Casové vymedzenie je nevyhnutné, inak by sa dogasnost
zmenila na trvaly stav.

Podla § 75 ods. 1 OSP ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku



2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Uznesenie o predbeZznom opatreni
uvedenom v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, predbezZznym opatrenim mbze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 OSP sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. M6ze tiez urit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

Podla § 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud mdze nariadit predbezné opatrenie iba v tom pripade, ak je osved&ena danost’ prava a potreba
docasnej upravy. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu
ucastnikov alebo tretich oséb.

V danom pripade ma sud za to, ze predmetny navrh je dévodny, navrhovatelka osvedcila danost prava
vyplyvajucu z tej skutoCnosti, ze navrhovatelka Zije v spolo€nej domacnosti s odporcom v byte, do
ktorého vstup ziada odporcovi zakazat, pricom odporca sa sprava voci navrhovatelke agresivne, a
to svojimi psychickymi atakmi, ako aj fyzickymi utokmi. KedZe sud ma za preukazané neadekvatne
spravanie odporcu voci navrhovatelke, sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, pretoze v navrhu su
uvedené dbvody, z ktorych mozno mat za to, Zze navrhovatelke hrozi nebezpelenstvo psychickej aj
fyzickej ujmy. Sud zaroven navrhovatelke stanovuje lehotu 30 dni od doru€enia predbezného opatrenia
na podanie navrhu vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

doruéenia cestou Okresného stdu Ziar nad Hronom.



