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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Tomas Ku$nir s.r.o., so sidlom Paj$tinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporkyniam: 1/ K. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. €. XXX, XXX XX N., t.€. bytom XXX XX S. F,, Q.
J., W. & XXX/XX, CR a 2/ U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. & XXX, v konani o zaplatenie 1 257,82
€ s prisl., o odvolani odporkyne 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 4C/66/2012-64 zo
dna 11. 07. 2013 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkynu 1/ a 2/ nahradit
navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania v sume 323,55 € pozostavajlice zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 75,- € a trov pravneho zastupenia v sume 248,55 € a zaplatit’ ich na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela spolo¢nosti Tomas Kusnir s.r.o., so sidlom PajStinska 5, Bratislava
do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku meni tak, Zze sumu trov konania v celkovej vyske 323,55 €
povoluje odporkyniam 1/ a 2/ splacat v mesacnych splatkach vo vyske 10,- €, splatnych vzdy do 15. dha
toho - ktorého kalendarneho mesiaca pocnuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ a to tak, ze pri omeskani €o i len jednej
splatky sa stava zronym celé dizné plnenie.

Odporkyniam 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyne 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 1 546,36 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 14% rocne zo
sumy 733,29 € od 15. 05. 2012 az do zaplatenia, ktoru sumu povolil odporkyniam 1/ a 2/ splacat’ v
mesacnych splatkach vo vyske 30,- €, splatnych vzdy do 15. dia toho - ktorého kalendarneho mesiaca
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost a to tak, ze pri omesSkani €o i len jednej splatky sa stava zro€nym celé dizné plnenie. O
trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny
poriadok (OSP) tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 323,55 €
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 75,- € a trov pravneho zastipenia v sume
248,55 €.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa do vyroku o trovach konania odporkyne 1/ a 2/ odvolali.
Odporkyna 1/ v odvolani uviedla, Ze sa odvolava do vyroku, ktorym ju okresny sud zaviazal zaplatit
trovy konania v sume 323,55 € a to z toho dévodu, Ze nie je momentalne zarobkovo ¢inna, ani financne
zaopatrena, preto by bola schopna splacat trovy konania v mesacénych splatkach po 10,- €. Odporkyria
2/ v odvolani uviedla, Ze je poberatelka déchodku v sume 316,- € mesacne, inak je bez finanénych
prostriedkov, preto je schopna trovy konania splacat v mesacnych splatkach po 10,- € mesacne.



V podani zo dria 13. 08. 2013 sa k obsahu odvolania odporkyne 1/ a 2/ vyjadril navrhovatel a vo vyjadreni
uviedol, Ze sa stotozriuje s rozhodnutim Okresného sidu Revuca sp. zn. 4C/66/2012-64 zo dia 11. 07.
2013 a ponechava na rozhodnuti sudu odvolanie odporkyn 1/ a 2/.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporkyn
1/ a 2/ podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim
odporkyn 1/ a 2/ napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania podfa § 220 OSP
zmenil tak, Ze sumu trov konania 323,55 € zodpovedajucich sudnemu poplatku vo vyske 75,- € a trovam
pravneho zastupenia vo vySke 248,55 € povolil odporkyniam 1/ a 2/ splacat v mesacnych splatkach po
10,- € s tym, Ze pri omeSkani €o i len jednej splatky sa stava zro€nym celé diZzné plnenie.

Podla ust. § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Podla ust. § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym okresnému sudu
dria 02. 07. 2012 sa navrhovatel domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze odporkynu
1/ a 2/ v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 1
257,82 € spolu s vyc&islenym urokom z omeskania v sume 288,54 € a roénym urokom z omeskania vo
vyske 14% zo sumy 733,29 € od 15. 05. 2012 do zaplatenia.

Odporkyna 2/ vo vyjadreni k navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedla, Ze si je vedoma svojho dihu,
avSak nakolko je dochodkyna a teda neméa velky prijem, pri€om su voci nej vedené exekucie, tak nie je
schopna uhradit’ dlh naraz a chcela by poZiadat, aby jej bolo umoZnené splacat’ diZznu sumu v splatkach.

Na obsah predmetného podania reagoval navrhovatel podanim zo dia 03. 07. 2013, kde uviedol, Ze
suhlasi so splatkovym kalendarom diznej sumy splatkami vo vySke 20,- € mesacne pod stratou vyhody
splatok v pripade neuhradenia o i len jednej splatky az do Uplného zaplatenia dlZznej sumy. Okresny
sud navrhu rozsudkom &. k. 4C/66/2012-64 zo diia 11. 07. 2013 vyhovel a povolil odporkyniam 1/ a
2/ splacat’ dlznu sumu vo vySke 1 546,36 € spolu s urokom z omeskania v mesaénych splatkach po
30,- €, splatnych vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim
po kalendarnom mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost' s tym, Ze pri omeSkani €o i len
jednej splatky sa stane zro€nym celé dlzné plnenie. Okresny sud urc€il splatky v sume o 10,- € vy3sej,
ako bol ochotny navrhovatel v podani zo diia 03. 07. 2013 akceptovat, preto mozno konstatovat, Ze
zostal priestor na to, aby bolo mozné povolit odporkyniam 1/ a 2/ splacat’ aj dlznu sumu trov konania v
splatkach a to po 10 € mesacne, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Navrhovatel vedomy
si zjavne finan&nej situacie na strane odporkyri 1/ a 2/ bol ochotny akceptovat plnenie Zzalovanej diZznej
sumy v splatkach a vo vyjadreni k odvolaniu odporkyr 1/ a 2/ uviedol, Ze ponechava odvolanie odporkyr
1/ a 2/ na zvazenie sudu, €o znamena, Zze nemal vyslovné vyhrady proti tomu, aby odvolaci sud odvolaniu
odporkyn 1/ a 2/ vyhovel.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na osobnu a majetkovu
situaciu odporkyn 1/ a 2/, v ktorej sa odporkyne 1/ a 2/ nachadzaju, je mozné povolit plnenie diznej sumy
325,55 € zodpovedajucej trovam konania v mesacnych splatkach po 10,- € az do uplného zaplatenia
tejto sumy, s tym, Ze pokial d6jde zo strany odporkyri 1/ a 2/ k omeskaniu s plnenim splatok o i len jednej
splatky stane sa zro€nym celé dizné plnenie trov konania priznanych navrhovatelovi v sume 325,55 €.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze v odvolacom konani Uspesné
odporkyne 1/ a 2/ si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili.

Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



