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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Molnarovej a €leniek
senatu JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Dany Kéalnayovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/406/2012-59 zo diia 15. jula 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfiapotvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol a Zalovanému néhradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ustanovenia § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (OSP), ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 5 ods. 1, 3, § 9 ods. 1,
2,§16 0ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S$kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov a ustanoveni § 41 ods. 1, 2 pism.
c/,dl,il, § 44 ods. 1, 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Uviedol, Ze Zalobca sa navrhom zo dia 27. 09. 2012
domahal od Zalovaného zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 1.532,99 eur a nemajetkovej ujmy v
sume 306,60 eur. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Topol&any ako exekuény sud rozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia po uplynuti zdkonom stanovenej doby s omeskanim viac ako 82 dni. Vec bola vedena pod
exekuénym ¢&islom EX 11183/2011. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu vznikla
Zalobcovi majetkova Skoda vo vySke 1.532,99 eur predstavujiuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktora
neméze byt viac priznana pravoplatnym rozhodnutim sidu. Nemajetkova ujmu vygislil na 306,60 eur
ako 20 % z uplathovanej istiny s prisludenstvom, narok na ndhradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym,
Ze doslo k zmareniu vymozitelnosti majetkového prava zalobcu, pozaduje spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a
principov pravneho $tatu.

Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5Er/592/2011 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢end dria 12. 08. 2011. Exeku€nym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu. O Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia exekuény sud rozhodol
uznesenim zo dria 15. 08. 2011, pravoplatnym dna 03. 09. 2011 tak, Ze ziadost sudneho exekutora



o udelenie poverenia zamietol. VoCi uvedenému uzneseniu opravneny odvolanie nepodal. Exekuéné
konanie je pravoplatne skon¢ené. Vo veci bolo rozhodnuté v lehote troch dni od podania Ziadosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobca sa podanym navrhom domahal jednak
nahrady Skody a jednak nahrady nemajetkovej ujmy, ktory oddvodnil tym, Ze exeku€ny sud rozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Navrh Zalobcu bol dostato¢ne Specifikovany v zmysle
§ 43 OSP a Exeku&ného poriadku platného v &ase podania navrhu. Zalobca v petite navrhu uviedol,
¢oho sa podanym navrhom domaha, voci komu a z akého titulu. NepredloZzenie dbkazov a neunesenie
dbkazného bremena je ddvodom na pripadné zamietnutie navrhu, nie na odmietnutie podania. Navrh
Zalobcu sud nepovazoval za preml&any, pretoZe Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu
doru¢enda v auguste 2011, rozhodnuté o nej bolo v auguste 2011 a zalobca si uplatnil u Zalovaného
predbezné prerokovanie na nahradu Skody v aprili 2012. Navrh Zalobcu sid nemohol ako pred€asne
podany zamietnut, pretoZze vo veci bolo rozhodnuté po uplynuti Siestich mesiacov odo dha prijatia
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Konstatoval, Ze navrhovatel sa domahal nahrady Skody z titulu nespravneho Uradného postupu s
poukazom na ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. z dévodu, Ze doSlo k rozhodnutiu o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, pri¢om nebola dodrzana zakonom stanovena 15-driova lehota. Podstatou
tohto sporu bolo zistit, ¢i sa na dany pripad vztahuje zdkonna lehota podla § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku a ak ano, i doslo k nedodrzaniu tejto lehoty a &i nedodrZzanie zakonnej lehoty na vydanie
poverenia alebo zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia mu spodsobilo 8kodu a nemajetkovd ujmu
a €i mu rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti mohlo spésobit’ Skodu alebo nemajetkovu ujmu. Uviedol, Ze
Zalobcom tvrdena majetkova Skoda nebola nijako preukazana, Zalobca nepreukazal ziadnym spdsobom
znizenie svojho majetku, pri¢om na Zalobcovi je preukazat svoje tvrdenia. Zalobca svoje tvrdenia o
Skode v navrhu vSeobecne popisané ani v jednom pripade nijako nedokladoval. Ur&enie vysky Skody v
navrhu nie je ddkazom o vzniknutej 8kode. Je na Zalobcovi, aby spolu s navrhom predloZil dékazy ujmy,
resp. uviedol skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit
vznik a rozsah ujmy. Sud v8ak nevidel dévod, aby sa nejakou vySkou Skody vébec zaoberal, kedZze mal
za to, Ze k vzniku Skody ani nedo$lo. V suvislosti s nemajetkovou ujmou, ktoru si navrhovatel uplatnil vo
vySke 20 % z istiny a prisluSenstva, sud poznamenal, Ze takyto spésob vycislenia nemajetkovej ujmy
Zalobca nijako nezddvodnil, ani nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, len formalne uviedol, Ze doslo k
zaniku jeho podnikatel'skych aktivit a jeho podnikatelskych planov, o nebolo blizSie odévodnené, ani
preukazané.

Dospel k zaveru, Ze v predmetnej exekucnej veci je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok podfla
ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku a zdkonna 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa sudu
so ziadostou exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok. Tato vynimka bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01. 06.
2010 a vztahuje sa aj na exeku€né konania zacaté pred uc€innostou zakona &. 144/2010 Z. z. a
dbévodom zavedenia tejto vynimky bola potreba preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskumavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie. Poukazal
i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoE/60/2011 zo dha 19. 05. 2011. Zdb6raznil, Ze
v Case podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, lehota na vydanie poverenia v
pripade rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu neexistovala. | napriek tejto skuto¢nosti doslo
v danej veci k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia v lehote troch dni od podania Ziadosti na sud,
¢o sud nepovazoval za neprimeranu lehotu na rozhodnutie, ani sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze
by mu v dosledku takéhoto postupu sudu mohla vzniknut nejaka Skoda alebo nemajetkova ujma, ktora
nezavisi automaticky, len od zistenia nedodrzania zakonnej €i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti,
ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy.

Zalobca namietal nespravny dradny postup exekuéného sudu. Sud mal za to, Ze sa navrhovatel neméze
domahat naroku podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. zdévodu, Ze sa jedna o nespravny uradny
postup, pretoZze exeku&ny sud vo veci rozhodol, svoje rozhodnutie pravne zdévodnil, opravneny sa proti
rozhodnutiu exeku¢ného sudu ani neodvolal a rozhodnutie exekuéného sudu akceptoval. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani namietka Zzalobcu ohladom vypracovania znaleckého posudku znalcom v odbore



pravne vztahy k cudzine, nakolko rozhodnutie exekuéné sudu je pravoplatné a takyto dbékaz by bol
irelevantny pre dané rozhodnutie.

Sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom Zalobcu, Ze rozhodcovsky rozsudok je prekazkou pre
domahanie sa Zalobcu naroku voci dIznikovi v ob¢ianskopravnom konani, nakolko Zalobca nepreukazal,
Ze by podal navrh vodi diZznikovi na civilnom sude, ktory by mu bol konanie zastavil pre prekazku res
iudicata. Rozhodnutie exeku¢ného sudu bolo zakonné, nebolo zrusené ako nezakonné, a preto takéto
rozhodnutie nemdze byt dévodom pre vznik Skody. Neexistuje Ziadna suvislost medzi postupom a
rozhodnutim exekuéného sudu a udajnou Skodou Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Zze v konani UspeSnému Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania, kedZe sa Ziadne neuplatnil.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. Namietal, Zze sa mu ako ucCastnikovi konania postupom sudu odhala moznost konat pred
sudom, skuto€nost, Zze sud prvého stupfa vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nelplné zistenie skutkového stavu
veci a nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupria. Dalej namietal, Ze sid prvého stupfia
rozhodol v merite veci na zaklade Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., pricom v
pravnom $tate nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Mal za to, Ze ak sud zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii,
dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia, ktoré
musi byt zruSené. Konstatoval, Ze sud prvého stupnia vytvara konstrukciu, podla ktorej navrh Zalobcu
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy bol anulovany znaénou neddveryhodnost'ou udajov,
av8ak bol toho nazoru, Ze samotna neddveryhodnost udajov neméze ni€ zmenit' na fakte, Ze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v
zakonom ustanovenej lehote. Poznamenal, Ze sud prvého stupfia nevysvetlil, pre€o zastaval nazor, Ze
uCastnikom konania nevznikol stav pravnej neistoty. V danej veci vytvoril zakonodarca legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ktori exekuény sud ignoroval a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Mal za to, Ze sidu neprinaleZi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami, ale ma aplikovat’ platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritrne rozhodnutie. Dalej uviedol, Ze sud svojimi
Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 <aspi://module="P.'&link="XX/XXXX Zb.%XXXXXX'&ucin-
k-dni=" XX XX.XXXX"> Y.), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v&as u&astnikom konania (§ 204
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523204'&ucin-k-dni='30.12.9999">, § 201 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%2523201'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OSP), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%2523201'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OSP), na pojednavani bez pritomnosti Zalobcu a Zzalovaného ( §
101 ods. 2 OSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 OSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523219'&ucin-k-dni='30.12.9999"> OSP).

Z predloZeného sudneho spisu vyplyva, ze zalobca podal navrh zo diia 21. 09. 2012 s alternativnym
petitom na plnenie o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, ktorym sa domahal, aby sud
medzitymnym rozsudkom v zmysle ustanovenia § 152 ods. 2 veta druhd in fine OSP rozhodol o
zéklade veci, tak, Ze Zzalovany je zodpovedny za $kodu, ktora vznikla spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.
nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Topol€any, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €. 403800189 dlznikom (povinnym) D. A. v zakonom stanovenej lehote
a rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu
1.532,99 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 306,60 eur a tiez trovy sudneho konania. Podanim,
doru¢enym tunajSiemu sudu diia 15. 10. 2012, predlozil Okresny sud Topol€any vec Krajskému sud v



Nitre na rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej sudcami Okresného sudu Topol€any. Krajsky sud
v Nitre uznesenim &. k. 7NcC/557/2012-9 zo dia 22. 10. 2012 rozhodol tak, Ze tam uvedeni sudcovia
Okresného sudu Topol€any su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 6C/271/2012 a vec prikazal na rozhodnutie Okresnému sudu Nitra. K navrhu
Zalobcau zo diia 21. 09. 2012 sa pisomne dfa 20. 05. 2013 vyjadril Zalovany. Pisomnym podanim zo
dria 15. 07. 2013 Zalobca predlozil sudu stavisko k vyjadreniu odporcu k obsahu Zaloby. Dria 15.
07. 2013 sudca sudu prvého stupfia po pojednavani vydal napadnuty rozsudok, ktorym navrh zamietol
a Zalovanému néhradu trov konania nepriznal z dévodov uvedenych v odévodneni tohto rozsudku.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/bod 1 zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona, Stat zodpoveda za 8kodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢&l. 86 pism. a)
<aspi://module="ASPI'&link="460/1992 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a d) Ustavy Slovenskej republiky
<aspi://module="ASPI'&link="460/1992 Zb.%2523%25C8I.86'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a postup alebo
vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a €¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 3 citovaného z&kona, pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podlfa § 15 odo dfia podania ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.



V preskimavanej veci odvolaci sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci
sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvého stuprfia sa nalezite a v sulade so zakonom vyporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami a tvrdeniami Zalobcu a dal odpoved na vyklad a aplikaciu pouzitych
zakonnych ustanoveni v napadnutom rozhodnuti a preto sa v plnom rozsahu stotoZhuje s dévodmi
rozhodnutia okresného sudu tak ako ich uviedol (§ 219 ods. 2 OSP), vo svojom rozhodnuti sa obmedzil
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. V priebehu sudneho konania bol
dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a nebolo preukazané tvrdenie zalobcu, Ze exeku€ny sud rozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s omeskanim viac ako 82 dni.

Predmetom sporu boli naroky Zalobcu v zmysle zakona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci u¢inného od 01. 07. 2004. V preskimavanom pripade v exekuénom
konani okresného sudu malo déjst ku nespravnemu Uradnému postupu spoc€ivajucemu kumulativne:

- vo vydani rozhodnutia o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zakonnej lehote.

- vo vydani uznesenia, ktorym bolo odmietnuté vydat poverenie na vykonanie exekucie, ¢im doSlo k
uradnému postupu bez splnenia zakonnych podmienok.

Zalobca v podanom odvolani nadalej tvrdi, Ze sud vec nespravne posudil po pravnej stranke (pravne
posudenie z hfadiska relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov) a
nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom konania nevznikol stav pravnej neistoty v suvislosti
s uréenim zakonnej lehoty na vydanie poverenia v exekuénom konani, ked exekuény sud rozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia po uplynuti zakonom stanovenej lehoty s omeSkanim viac ako 82 dni.

Odvolaci sud k tejto namietke odvolatela uvadza, s poukazom na obsah spisu a rozhodnutie sudu
prvého stupfa, Ze toto tvrdenie Zalobcu nevyplyva zo spisového materialu, lebo sud prvého stupha
v odévodneni svojho rozhodnutia jasne uviedol, Ze v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie lehota na vydanie poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu neexistovala, pretoZze Exekuény poriadok v posudzovanom obdobi podania Ziadosti upravoval
len lehotu na vydanie poverenia (§ 44 ods. 2 EP), a nie na vydanie iného rozhodnutia o navrhu
na vydanie poverenia, ako to bolo v preskimavanom pripade, lebo Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola sudu doru€ena dia 12. 08. 2011. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu a o tejto Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia exekuény sud rozhodol
uznesenim zo dna 15. 08. 2011 tak, ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol,
teda o ziadosti rozhodol v lehote 3 dni od jej podania, a nie ako tvrdi odvolatel az 82 dni od jej
podania. Sud prvého stupfia jasne, logicky a vecne spravne oddvodnil aj svoj zaver prec€o tak rozhodol
a vysvetlil rozdiel pravneho stavu ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v €ase rozhodovania v pripade,
ak exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok a s poukazom na ustalenu judikaturu rozhodovacej
¢innosti sudov poukazal na konkrétne rozhodnutia, ktoré obdobné pripady rieSili a z Uradnej povinnosti
skumal materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku.

V danej veci i odvolaci sud je toho nazoru, Ze keby aj bolo preukazané tvrdenie Zzalobcu v nedodrzani
dizky lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia, tito skutoénost nemozno automaticky
vyhodnotit ako poruSenie zakladného prava u&astnika konania s dopadom na tvrdenie Zalobcu, Ze
nespravny uradny postup bol v konani preukdzany nedodrZzanim zakonom stanovenej lehoty pre
rozhodnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri napr. rozhodnutie Il US
471/2012, 1 US 86/02). Zalobca mal moznost' proti uzneseniu exekuéného sudu v danej veci podat
opravny prostriedok, o nevyuzil a preto exekuény sud, v sulade s Exekuénym poriadkom, dalSim
uznesenim exekuciu zastavil. Odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze Ustavny sud vo viacerych
svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dévody zjavnej neopodstatnenosti staznosti odvolatela v
tychto veciach (zastavenie exekucie) a akceptoval pravne zavery vSeobecnych sudov o nepripustnosti,
resp. zastaveni exekucie, lebo rozhodcovsky rozsudok (notarska zapisnica), na podklade ktorych boli
exekucie vedené (resp. navrhnuté) neboli z rdznych dévodov spdsobilym exekuénym titulom na vedenia
exekucie ( napr. uznesenie US SR sp. zn. lll. 148/2014).

Pokial ide o dalSie namietky odvolatefla, odvolaci sud je toho nazoru, Ze su uvedené iba vo vieobecne;j
rovine bez konkrétnej Specifikacii, ako mal sud rozhodnut o jeho Zalobe, teda ako mal po pravnej stranke



posudit jeho uplatneny narok, o neurobil a pokial ide o jeho tvrdenie, Ze sud Zalobu zamietol na zaklade
Upravy obsiahnutej v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. z d6vodu, Ze sud interpretoval hmotné pravo platné
v ¢ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo
k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, teda Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie na nepripustne;j
interpretacii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak nebol spineny zakladny predpoklad zodpovednostného
vztahu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci (nespravny uradny postup), nemal dévod zaoberat
sa dalSimi namietkami odvolatela, ani dalSimi atribatmi vzniku Skody (Styri zakonné podmienky) a
nemajetkovej ujmy uplatnenej odvolatelom podanou Zalobou. Neobstoji potom ani namietka odvolatela
o nutnosti nariadit znalecké dokazovanie v zmysle jeho navrhu v tejto veci.

Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze redine uplatnenie a garantovanie zakladného prava na
sudnu ochranu nielenze neznamena pravo na Uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predpoklada
ucastnik konania. Procesny postoj u€astnika konania zasadne neméze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podfa nich (lIl. US 369/2010- 12).

Podla doterajej judikatury ustavného sudu, z Ustavy SR ani Dohovoru nemozno vyvodzovat, Ze
sudy sa musia zaoberal' zvlast kazdym bodom, ktory niektory z Gcastnikov konania méze povazoval' za
zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/0 ).

Sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia riadne odévodnil svoje rozhodnutie v istavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v stlade s nalezom napr. Ustavného sudu SR | US
241/07, | US 342/2010 a pod.). Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu (&lanok 46 a nasl. Ustavy SR a ¢&lanok 6 ods. 1 Dohovoru), ktoré vyluguju
lubovdlu pri rozhodovani, lebo povinnostou sudu je presved€ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutie naleZite odévodnit. Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoénej miere uvadza dévody, na
ktorych sa vyrok rozhodnutia zaklada. Odvolaci sud dava do pozornosti odvolatefa (Zalobcu) rozhodnutie
ESLP pripad Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 01. 1999 a zdérazfuje, Ze judikatura ESLP a ani Ustavny
sud pritom nevyZaduju, aby na kazdy argument u€astnika konania bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuci a vyZaduje sa
Specificka odpoved. Podla rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Helle v. Finsko z 19.
decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v
principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stupna.

Pri riadnom a déslednom oboznameni sa s rozsudkom okresného spisu je zrejmé a nepochybné, Ze
vSetky otazky vSeobecne namietané odvolatelom v odvolani boli uz suidom prvého stupia vysvetlené.
Odvolaci sud nepovaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupha za vnutorne rozporné.

S poukazom na vy3Sie uvedeny zaver sudu prvého stupna, ktory urobil a ustal vo svojom rozhodnuti,
zodpoveda zdsadam logického myslenia a sprdvneho uvazenia a je v sulade so zakonom. Z tychto
dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku tak, Ze rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol, lebo
sud prvého stupiia sa vecne spravne vyporiadal s dévodmi Zaloby.

Uspesny Zalovany si v odvolacom konani trovy neuplatnil (nepodal navrh), a preto mu odvolaci sud
podla § 224 ods. 1 v spojeni s §151 ods. 1 OSP nahradu trov konania nepriznal.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



