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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 782, spolo&nost zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, viozka €. 2435/B - zastupeny advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti odporkyni: P.
K., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom A. S., t. &. na neznamom mieste, v konani zasttpena ustanovenou
opatrovni¢kou pre konanie Y. V., C. J. E. Y. B. D., o navrhu na zaplatenie sumy 948,76 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporkyfaje povinna uhradit navrhovatelovi sumu 948,76 € spolu s Urokmi z diznej Uverovej
istiny vo vySke 24,49 % ro¢ne zo sumy 803,73 € od 03.03.2012 do zaplatenia a urokmi z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 886,05 € od 01.06.2012 do zaplatenia ako aj trovy konania spocivajuce v
uhrade sudneho poplatku vo vyske 56,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,22 €, vSetko na
uget pravneho zastupcu navrhovatela &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo M.U., P.. B.., VS: XXXXXXXX,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefl prgstrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dna 28.03.2013 (¢l. 1 - €&l. 2) na
Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh ktorym sa voci odporkyni domaha zaplatenie sumy 948,76 € s
prislusenstvom.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vydal diia 05.04.2013 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporkyni
povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia uhradit navrhovatefovi sumu 948,76 € s prisluSenstvom ako
aj trovy konania, alebo v zakonnej lehote podat odpor na sude. KedZe nebolo mozné tento platobny
rozkaz doruéit odporkyni do vlastnych rik, Okresny std v Ziari nad Hronom svojim uznesenim zo dfia
28.11.2013 platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim Okresného stdu v Ziari and Hronom &. k. 10C 183/2013 - 61 zo diia 02.01.2014 std ustanovil
odporkyni pre dané konanie opatrovnicku v osobe Y. V., C. J. E. Y. B. D. v zmysle ustanovenia § 29 ods.
2 O. s. p., kedZe ani po dokazovani prevedenom sudom sa nepodarilo zistit’ miesto trvalého bydliska,
miesto pobytu, miesto kde sa zdrZiava odporkyria.

Na sudne pojednavanie konané dna 26.02.2014 sa nedostavili u€astnici konania, u ktorych doru€enie
predvolani bolo vykdzané na €&l. 63. Ustanovena opatrovnicka svoju neu€ast na sudnom pojednavani
neospravedlnila. Navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neu€ast na sudnom pojednavani pisomne
ospravedinili na &l. 64 a zaroveri suhlasili, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti a zaroven vy islili trovy



konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia (¢l. 64). Sud podfa § 101
ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti horeuvedenych u€astnikov konania. Sud vo veci vykonal
dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu €. k. 10C 183/13, s pripojenymi prilohami a
spravami a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel dria 08.06.2009 uzavrel ako veritel na jednej strane s odporkyrnou ako dlznikom na strane
druhej Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich zakona
€. 513/1991 Zb. podfa Obchodného zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov a zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich pravnych predpisov. Obsahom tejto
uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporkyni klasicky spotrebitelsky Gver vo vyske
1.500,- € a sti€asne zavazok odporkyne nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom a
to formou 36 mesacnych splatok vo vyske 62,20 € so splatnostou prvej splatky 15.07.2009. Na zaklade
tejto zmluvy navrhovatel previedol na ucet odporkyne sumu vo vyske 1.500,- € €o potvrdil aj vypisom
z odosielajucej banky navrhovatela. Pri uzavreti uverovej zmluvy odporkyfia bez vyhrad suhlasila so
VSeobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Uveru. Podla bodu lll.-4.-1.
VSeobecnych Uverovych podmienok je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnuty tver, a to formou
dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok. Podla bodu lll.-4.-1. VSeobecnych Gverovych podmienok
Cetelem pouzije splatku na Ghradu dohodnutych Urokov, poplatkov podla zmluvy o Uvere, pripadne podla
sadzobnika poplatkov platného v derl €erpania Uveru, vratane Ciastky uréenej na Uhradu poistného,
pokial je klient poisteny a splatku prisluSnej €asti uverovej istiny.

Odporkyna svoj zavazok splacat’ poskytnuty aver riadne a v€as neplnila. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradila odporkyria navrhovatelovi do dneSného dfia len €ast’ diZnej sumy
a to sumu vo vyske 1.409,89 €. Na predzalobné vyzvy odporkyna nereagovala.

Podla bodu V.-5. V3eobecnych Gverovych podmienok odstupenie od zmluvy je potrebné vykonat formou
doporuceného listu. Odstupenie nadobuda ucinnost’ ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bolo doru€¢ené ozndmenie o odstupeni druhej zmluvnej strane. Ku diiu u&innosti
odstupenia je splatny dih klienta vo&i Cetelemu.

Podla bodu V.-7. VSeobecnych uverovych podmienok sa odstupenie povazuje za doruené aj v pripade,
ak ho klient neprevezme, a to diom marneho uplynutia ulozenej lehoty alebo z dévodu nedorucitelnosti
dfiom jeho vratenia Cetelemu.

V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporkyne navrhovatel odstupil dfia 07.03.2012
od uverovej zmluvy. Diia 31.05.2012 odstupenie nadobudlo uginnost a dlh odporkyne sa stal splatny
v celom rozsahu.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vySka Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Prevedenim dokazovania, a to obozndmenim sa so spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &.
k. 10C 183/2013 s pripojenymi prilohami a spravami mal potom sud jednoznacne preukazanu plnu
opodstatnenost a odévodnenost podaného navrhu navrhovatela, ktorému v plnom rozsahu vyhovel.
Takisto aj v zmysle horecitovanych zdkonnych ustanoveni povaZoval narok navrhovatelfa za plne
opodstatneny a odévodneny a priznal mu uroky z omes8kania podla zakonnych ustanoveni a priznané
vo vyrokovej €asti tohto sudneho rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. vzhfadom na plny Uspech navrhovatela v
konani, pri¢om mu priznal trovy konania spodivajuce v Uhrade sudneho poplatku vo vySke 56,50 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 142,22 € (diha 24.01.2013 prevzatie a priprava 54,45 €, dia 14.03.2013
navrh na vydanie platobného rozkazu 51,45 €, odmena advokata 102,90 € + 2 x reZijny pausal 7,81 €
+ 20 % DPH 23,70 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uUcastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



