Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/334/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5912207090

Déatum vydania rozhodnutia: 26.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok
€. k. 5C/74/2012-64 zo dia 25.4.2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v celom rozsahu navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze exekucny sud pri rozhodovani o Ziadosti navrhovatela (v pozicii opravneného) na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie konal priebezne a bez zbytoénych prietahov. To znamena, ze nebol preukazany
nespravny uradny postup (existencia prietahov v exeku¢nom konani), ako jeden z predpokladov pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci v zmysle zakona 514/2003 Z.z. Okresny
sud konstatoval, ze k vydaniu poverenia nedoslo sice v 15 dfiovej zakonnej lehote, ale exeku¢ny sud
musel v dotknutej veci posudit suvislosti spotrebitel'skej ochrany a vykonat nevyhnutné doplfiujuce
Setrenia ohfadne vymahaného naroku, kedze exeku¢nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok (§ 45 ods.
1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.). Désledkom uvedeného - zakonom predpokladaného - postupu bolo aj
Ciastocné zamietnutie ziadosti o vydanie poverenia (o vymahanie 0,25% zmenkového Uroku zo sumy
496,00 eur od 22.1.2010 do zaplatenia). Okresny sud uzavrel, Zze nevydanie poverenia v zakonom
stanovenej lehote zapriCinil samotny navrhovatel, ktory v pozicii opravneného sa v exeku¢nom konani
domahal vykonu exekuéného titulu, ktory v zneni, ,ako sa ho domahal“, nebol v sulade so zakonom.

O trovach konania rozhodol tak, Zze v spore uspesnému (§ 142 ods. 1 O.s.p.) odporcovi ich ndhradu
nepriznal, nakolko v zadkonom stanovenej lehote tieto nevydcislil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie. Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho
konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne konanie a namietal, Ze nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a navrhndt dbkazy na podporu svojich
tvrdeni. Osobitne namietal, Zze vyjadrenie protistrany mu nebolo doru€ené v sulade s § 114 ods. 2
O.s.p., preto nebolo pripustné v konani pokraCovat prejednavanim veci na pojednavani. Zaroven vsak



odvolatel prvostupriovému sudu vytykal, ze nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Tvrdil, Ze
z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze listiny, dokazovanie ktorymi bolo vykonané, maju
,povod® v exekuénom spise.

Odvolatel poukazal na svoje vyjadrenie (obsiahnuté v navrhu), ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z
konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych skuto¢nostiach dévod na vylucenie
sudcu, ni€ nemeni na tom v ociach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo podla odvolatela vydané v
rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov a s judikatirou Ustavného sudu SR, &i Eurépskeho
sudu pre ludské prava v otdzke prava na nestranny sud.

Sudu prvého stupna navrhovatel vytykal (i) viacero omylov, z ktorych uviedol konstatovanie sudu,
ze navrhovateflom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, hoci v odbvodneni
prezentované Casové Useky tomu nenasvedcéuju. Nespravny Uradny postup exekuéného sudu podla
odvolatela spo€iva hned v niekofkych skutoCnostiach, nielen v jednej z nich. Konajuci sud sa musi
preto vysporiadat so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu, v napadnutom
rozhodnuti tomu tak nie je, €o robi rozhodnutie nepreskiumatelnym pre nedostatok dévodov.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Len vo vSeobecnosti je akceptovatelna Uvaha odvolatela, Ze sucastou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz predovéetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav uc¢astnikov je pritom prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne
a vC€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa o ich
bezprostredné naplinenie sam obral. V pripade ucCasti na pojednavani by sa navrhovatel zucastnil
vykonavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu
sa vyjadrit. Rovnako by bol oboznameny (s poukazom na okolnosti rozoberané nizSie) s vyjadrenim
odporcu.

Krajsky sud zdbrazfiuje, Ze pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo okresnému sudu doru¢ené
16.4.2013 (t.j. az po expedovani predvolania u¢astnikov na pojednavanie). Okresny sud bezprostredne
- eSte diia 16.4.2013 - nariadil jeho doru€enie navrhovatelovi, k omu doslo 19.4.2013. To znamena, Ze
neobstoji namietka odvolatela, Ze nemal moznost oboznamit sa s vyjadrenim protistrany.

Zasadny dbkaz, na zaklade ktorého okresny sud dospel k ustaleniu skutkového stavu bol exekuény
spis, ktorého pripojenie a oboznamenie navrhol samotny navrhovatel. Tento bol pritom aj u€astnikom
namietaného exekucného konania. Je teda zrejmé, ze okresny sud rozhodol na zaklade skutkového
stavu zisteného vykonanim dokazovania, ktoré navrhoval samotny navrhovatel. Neopodstatnenymi su
i tvrdenia odvolatefa, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je poznatelné, ¢i islo o listiny
(ktorymi bolo vykonané dokazovanie) zalozené v exekuénom spise. Zo zapisnice o pojednavani je
nepochybné, ze dokazovanie bolo vykonané vylu¢ne oboznamenim podstatného obsahu exekucného
spisu 5Er/721/2010, ktory dékaz vyslovne (C.l. 2 spisu) pozadoval navrhovatel. Ina skutoCnost nie je
mozné vyvodit ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (€.l. 67, 70 a 72 spisu).

V tychto suvislostiach su potom dalSie namietky navrhovatela dotykajice sa odnatia prava konat pred

sudom a porusenia zasady kontradiktérnosti bezvyznamné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze termin pojednavania (na defi 25.4.2013 o 11.00 hod) prvostupriovy sud
ur€il 25.3.2013 a navrhovatelovi bolo predvolanie doruené dna 3.4.2013. Dfia 24.4.2013 po uradnych



hodinach - 0 17.40 hod (t.j. doslova len niekolko hodin pred nariadenym pojednavanim) bol konajucemu
sudu doru€eny mail navrhovatela obsahujuci ,Navrh na zruSenie pojednavania z dévodu objektivheho
posudenia poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu®. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny
dovod odro&enia ako nie dblezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), €o koreSponduje s nizSie vyslovenym zaverom
o neopodstatnenosti tvrdeni o konani ,vylu€eného* sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni
s § 119 O.s.p.) umozZiuje konajucemu sudu zvazit dévodnost navrhu na odroCenie pojednavania a
nadvazne konat i v nepritomnosti u€astnikov konania. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia
by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade
pojednavania bez pritomnosti u€astnika za podmienok predpokladanych zakonom neméze dojst k
odniatiu prava konat pred sudom (blizSie napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a
zaroven nie je porudena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Okresny sud pritom postupoval désledne podla § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a svoj nesuhlas s tvrdenym
dévodom odrocenia pojednavania (posudenie ziadosti o odro¢enie) bezodkladne diia 25.4.2013 0 9.50
hod. oznamil navrhovatelovi.

V ramci meritérneho posudenia veci odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatefa za
obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost' odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 212 ods.
1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze navrhovatel (nepochybne z dévodu predkladania enormného
mnozstva typovych podani) v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Uvahu vo vztahu ku
vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil na vSeobecné
konstatovania (,nespravny postup spociva v niekolkych skuto&nostiach®, “konajaci sud sa musi
vysporiadat s vSetkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu®), ktoré su len opakovanim
navrhu bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dévody napadnutého rozhodnutia.

Nadvazne je Uplne nenalezitym tvrdenie o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutiq pre nedostatok
dbévodov. Naopak, oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu ako celok splfa zakonného
parametre odévodnenia.

V danej spojitosti plati, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/kontradiktdrnom konani nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych
namietok. Zaroven vsak plati, Ze nie je pripustné konfrontovat’ prvostupfiovy sud so zavermi, ktoré v
konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia ndmietka spocCivajuca v tvrdeni, Ze okresny sud pochybil
.ked konStatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®, nekoreSponduje s
obsahom posudzovaného rozsudku; ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich
dévodov. Bez ohladu na to, Ze predmetné konstatovanie nie je su€astou odévodnenia, navrhovatel ani
bliz8ie neuvadza, o ktoré asové Useky sa ma jednat; priom Casové udaje tak, ako ich vymedzuje
prvostupriovy sud, zodpovedaju skutkovému stavu a vyplyvaju z pripojeného exekuéného spisu.

Nenalezitou je aj namietka o rozhodovani veci vyli¢enym sudcom. Odhliadnuc od okolnosti, ze v
sudenej veci ziadne rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti (ako to uvadza odvolatel) vodi
zakonnej sudkyni JUDr. Dankovej neexistuje, subjektivny pocit navrhovatela nie je v tomto smere
uréujuci. Podstatné skutoCnosti oddvodriujuce irelevanciu tvrdenia o konani ,vylu¢eného sudcu® su
jednak explicitné vylu¢enie podania namietky zaujatosti samotnym navrhovatelom a zaroven vyjadrenie
zakonnej sudkyne, ktora sa vo veci necitila byt zaujata. Nadvazne v tomto Stadiu konania nie je dany
pravny dévod na posudzovanie (ne)zaujatosti konajuceho sudcu nadriadenym stidom.

Odvolatel poukazuje tiez na rozhodnutia (niektorych) krajskych sudov o vylu€eni v8etkych sudcov
konajuceho/okresného sudu. Je potrebné zdoraznit, Ze tieto rozhodnutia nie su v sudenej veci zavazné
(§ 135, § 226 O.s.p.) a zaroven vacsia Cast nadriadenych sudov (zhodne ako konajuci odvolaci sud
nevideli dovod pre vylu€enie sudcu v okolnosti, Zze predmetom konania je nespravny uradny postup
sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu). Takéto kon$tatovanie vyplyva i z aktualnej judikacnej innosti
Najvyssieho sudu SR. Samotna skuto€nost, Ze predmetom konania je udajny nespravny uradny postup
sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci. Osobitost vztahu sudcu k Statu
umoziiuje sudcovi konat' a rozhodovat nezavisle a nezaujato vo v8etkych veciach, teda aj vo veciach



tykajucich sa $tatu, s ktorym tento vztah po dobu vykonu sudcovskej funkcie ma, ako aj vo veciach
tykajucich sa sudu, na ktorom aktualne vykonava svoju funkciu (bliZzSie napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Nc 54/2012, 1Nc 16/2012).

Zaroven plati, Ze procesny postoj u€astnika konania zdsadne nemdéze bez dalSieho implikovat
povinnost vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy a procesné ukony a rozhodovat podla nich (napr.
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 329/2004). Sudastou prava na spravodlivé studne
konanie totiZ nie je zavdzok sudu rozhodovat v sulade so skutkovymi a pravnymi nazormi ucastnika
konania.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti  (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o ndhrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel -
navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho odvolacieho
konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



