Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 30C/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120206539

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 04. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Zidek

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2120206539.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Veronikou Zidek v spore Zalobkyne: L.. B. Z., D.. XX.XX.XXXX,
N. C. XXX, XXX XX C., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia
Bartkova, Piaristicka &. 6667, Trenéin, proti Zalovanému: Z. F., R. G.U. G.B. A., Z. Z. S. X, XXX XX N.,
o nahradu 8kody 4 563,28 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4 455,14 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z dlznej sumy odo dria 31.07.2020 do zaplatenia, do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobkytia m @ n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Dfia 20.08.2020 bola podana na Okresnom sude Trnava Zaloba o nahradu Skody vo vyske 4 563,28
eura s prisluSenstvom titulom nahrady $kody za nezakonné rozhodnutie. Zalobkyfa bola na podklade
uznesenia vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie
pod C.S.: P.-XXXX/X-P.-H.-XXXX zo dia 20.08.2008 obvinena a nasledne na zaklade podanej obzaloby
prokuratorom Okresnej prokuratury v Trnave sp. zn. XPv XXX/XX podanej na Okresny sud Trnava dha
23.11.2009 aj obZalovana z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovou zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti podanej obzaloby. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 4T/104/2009 zo dna 29.11.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.01.2019, bola Zalobkyfia pravoplatne oslobodena spod obZaloby
z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola Zalobkyha trestne stihana. Na zaklade
uvedeného Zalobkyna bola nedévodne trestne stihana a obZalovana a bolo vo¢i nej nedévodne vedené
trestné konanie. V suvislosti s vys$8ie uvedenym trestnym stihanim a podanou obzalobou Zalobkyni
ako obvinenej a neskér obzalovanej vznikla skutoéné Skoda vo vyske celkom 4 536,28 eura, ktora
spociva v nakladoch vynaloZzenych na obhajobu Zalobkyne v tejto trestnej veci. Vzhladom na to, Ze ani
vySetrovatel Policajného zboru, ani prokurator Okresnej prokuratiry v Trnave nezastavili nedévodné
trestné stihanie, dokonca vo veci bola podana obZaloba, bola Zalobkyria nutena pre riadne uplathovanie
a chranenie mojich prav vo veci vyhladat odbornti pravnu pomoc obhajcu. Zalobkyfa poukazuje na to,
Ze za zakonnost' akéhokolvek trestného stihania zodpoveda dozorujuci prokurator okresnej prokuratury,
a preto v danom pripade je to prislusna Okresna prokuratura v Trnave, ktora nesie zodpovednost za
nezakonné stihanie Zalobkyne. Zalobkyfa poukazuje aj na to, Zze napriek oslobodzujicemu rozsudku
Okresného sudu Trnava zo diia 08.04.2014, prokurator okresnej prokuratury vo veci podal odvolanie
v neprospech Zalobkyne, ktorym postupom este navysil vysku $kody Zalobkyne. Specifikacia Ukonov
poskytnutych pravnych sluzieb obhajoby a vySka ich odmeny vyplyva z vyu&tovania obhajcu pripojeného
k tejto zalobe. VynaloZenie nakladov zalobkyra preukazuje prilozenou faktdrou a prijmovym dokladom.



Zalobkyna sa snaZzila pred podanim Zaloby so Zalovanym v zastupeni prislusnym organom $tatnej spravy
dohodnut o uhrade vzniknutej Skody, avSak Generalna prokuratira SR po prejednani ziadosti o nahradu
Skody zodpovednost Statu za vzniknutl Skodu odmieta. Vo vztahu k namietke premli€ania uplatneného
naroku o nahradu 8kody Zalobkyfa uvadza, Ze preml&acia lehota méze plynut najskdr od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozsudku a tato pravoplatnost nastala az dria 24.01.2019 a naklady pravnych sluzieb
uhradila az po uplnom skonceni veci a vrateni v8etkych zadrZiavanych veci dia 20.01.2020. Na
zaklade toho namietka preml€ania naroku zalobkyne zo strany Generalnej prokuratury nie je dévodna.
Je nesporné, ze Zalobkyni vznikla $koda a je nesporné, Ze za tuto Skodu zodpoveda Slovenska republika.
Za Slovensku republiku kona v tejto pravnej veci Generalna prokuratira SR. Zalobkyha riadne poZiadala
o prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody svojou Ziadostou doru€enou Generalnej prokurature
SR diia 30.01.2020, av8ak do 6 mesiacov od dorucenia tejto Ziadosti nebol narok na nahradu Skody
uspokojeny, &im sa Zalovany po uplynuti tejto doby, t. j. diiom 31.07.2020 dostal do omeskania. Na
zaklade toho si Zalobkyria zaroven v sulade s ustanovenim § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z. uplatfiuje
aj urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5,00 % od 31.07.2020 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2
Ob¢. z&k. v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych
skuto€nosti preto Zalobkyfia navrhuje, aby siud po vykonanom dokazovani zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 4 563,28 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 4 563,28 eura od 31.07.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit
Zalobkyni trovy konania.

2. K zalobe Zalobkyria pripojila dorugenku, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
zo dfia 28.01.2020, podaci listok, Odpoved Generalnej prokuratury zo diia 27.07.2020, Uradny zaznam
ksp.zn. XX/XX 0., T. C.. XXXXXXXX zo dita 17.01.2020, potvrdenie o Ghrade faktury zo dfia 20.01.2020,
tabulku urokovych sadzieb ECB, rozsudok OS TT 29.11.2018 sp. zn. 4T/104/2009.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 14.12.2020 uviedol, Ze z kontextu Zaloby vyplyva,
Ze pravnym titulom, na podklade ktorého si Zalobkyha uplatfiuje narok na nahradu skody je nezakonné
rozhodnutie policajta, na zaklade ktorého bolo vedené trestné stihanie vog&i Zalobkyni. Skoda, ktora mala
byt Zalobkyni sp6sobena, méa pozostavat z u€elne vynaloZzenych nakladov na obhajobu v trestnej veci.
Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody, je potrebné v prvom rade poukazat (zhodne s
odpovedou Generalnej prokuratiry SR zo dfia 27.07.2020 pod sp. zn. S. B. XX/XX/XXXX-Xm tvoriacu
prilohu Zaloby), Ze k uplatneniu nahrady Skody zo strany Zalobkyne priSlo az po uplynuti zakonne;j
premliCacej lehoty. Na podklade uvedeného preto v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika Zalovany namieta preml¢anie uplatneného naroku a to v plnom rozsahu. Svoje stanovisko
odbvodriuje nasledovnym: Preml€acie lehoty na uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej
organom verejnej moci su upravené v § 19 zakona €. 514/2003 Z. z. Podla § 19 ods . 1 zakona
¢ . 514/ 2003 Z . z . ,, Pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Podla § 19 ods . 2 zakona & . 514 /2003
Z .z .,Najneskér sa pravo na nahradu Skody premlé&i za desat rokov odo diia, ked' bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo 8kodu spésobenu rozhodnutim podla §7a8. Odcitované zakonné ustanovenia poskytuju
relevantnu odpoved, akym spdsobom a od akého datumu je pocitana subjektivha a objektivna lehota
na uplatnenie prava na nahradu 3kody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Odhliadnuc od plynutia
subjektivnej lehoty poukazuje primarne na uplynutie zdkonnej objektivnej lehoty (10 rokov), ktora v
zmysle zakonnej upravy za€ala plynut odo dia doruenia, resp. ozndmenia rozhodnutia, ktorym mala
byt spbésobena Skoda. V uvedenom smere neobstoji argumentacia zalobkyne, Ze premi¢acia lehota
mohla zadéat plynut najskér od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku. Zalobkyfa netvrdi, Ze $koda
jej bola spdsobena rozsudkom, ale nezakonnym trestnym stihanim, a teda rozhodnutim, ktorym jej
mala byt Skoda spésobena, méze byt vyluéne rozhodnutie, ktorym jej bolo v predmetnej trestnej veci
vznesené obvinenie. Tymto rozhodnutim mohlo byt vyluéne uznesenie povereného prislusnika PZ,
Okresného riaditelstva PZ Trnava zo diia 20.08.2008, pod C.: P.-XXXX/X-P.- XXXX, ktorym bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Zalobkyni pre precin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona. Dané uznesenie bolo Zalobkyni oznamené doru¢enim jeho rovnopisu dfia 03.09.2008. Zo strany
prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava bola v danej veci podana obZaloba na Okresny sud Trnava
dna 30.11.2009. Z ¢asového vymedzenia jednotlivych ukonov jednoznaéne vyplyva, Ze k uplatneniu



naroku na nahradu Skody - Ziadost o predbezné prerokovania bola na Generalnu prokuratiru SR
dorucend az dna 30.01.2020 - prislo aZz po uplynuti 10 ro¢nej objektivnej premiCacej lehoty v zmysle
§ 19 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Tvrdenie zalobkyne o plynuti preml€acej lehoty najskér od
pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku dia 24.01.2019, je mozZné povaZovat za vyluéne subjektivny
vyklad zo strany Zalobkyne, ktory nemda oporu v odcitovanych zakonnych ustanoveniach, ako ani v
prezentovanych skutkovych tvrdeniach, priom je v zrejmom rozpore s vyslovnym znenim ustanovenia
§ 19 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalobkyfa nezakonnost jej trestného stihania zaklada vyluéne na
tom, Ze v predmetnej trestnej veci bola pravoplatne oslobodena spod obzZaloby rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 4T/104/2009 zo dha 29.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.01.2019.
Na zaklade uvedeného nie je mozné uznat ani pravny zaklad uplatneného naroku. Skuto€nost, Ze
osoba je oslobodena spod obZaloby, nie je mozné bez dalSieho vyhodnotit ako spofahlivy zaver o
tom, Ze trestné stihanie bolo vedené nezakonne, resp. Ze uznesenie o vzneseni obvinenia podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vydané v rozpore so zakonom. Zo strany zalobkyne v podanej
Zalobe neboli uvedené Ziadne argumenty, ktory by zddvodfiovali nezakonnost' jej trestného stihania.
Svoj narok teda opiera vylu€ne o vysledok trestného konania v podobe oslobodzujuceho rozsudku a
zakonné povinnosti prokuratury spoc€ivajuce vo vykone dozoru v pripravnom konani. V stru¢nosti je
potrebné uviest, Ze v danej priSlo uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ
Trnava zo diia 20.08.2008, pod C.: P.-XXXX/X-P.-H.-XXXX postupom podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku k vzneseniu obvinenia Zalobkyni pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona. Predmetné
uznesenie bolo zo strany dozorujuceho prokuratora vyhodnotené ako zakonné. Postup podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku bol okrem iného oddévodneny i na podklade zapisnice o vykonani domovej
prehliadky zo dfa 04.04.2008 z ktorej bolo zrejmé, Ze Cast predmetov Specifikovanych vo vyrokove;j
Casti uznesenia o vzneseni obvinenia bola dobrovolne vydané svedkom menom T. W. Y., vtedaj$im
priatelom Zalobkyne. Na vznesenie obvinenia sa nevyzaduje, aby vina obvineného bola nepochybne
preukdzana. V tomto smere totiZz postaduje dostato¢ne odévodneny zaver o spachani trestného &inu
urCitou konkrétnou osobou. V predmetnej trestnej veci k takémuto zdveru vo vztahu k Zalobkyni v
Case vydanie predmetného uznesenia s dostato€nou mierou presveddZivosti nasved€ovali zabezpecené
dokazy. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze vznesenie obvinenia na rozdiel od odsudzujuceho rozsudku
predstavuje vy3Si stuper pravdepodobnosti, Ze ur€ita osoba mala spachat konkrétny trestny ¢in, pricom
jednoznalny a nepochybny zaver o spachani trestného &inu sa vyzaduje az pre rozhodnutie vo veci
rozsudkom. Na zaklade vySSie uvedeného nie je mozné konstatovat, Ze by predmetné rozhodnutie
bolo nezdkonné, nakolko bolo vydané na podklade dOkaznej situacie, ktora existovala v ¢ase vydania
rozhodnutia. Dalej Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na zakonni podmienku vymedzend v
ustanoveni § 6 ods. 1 zakona € . 514/2003 Z. z ., v zmysle ktorého ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. V predmetnej
veci neprislo k splneniu danej podmienky pre moznost uplatnenia zodpovednosti Statu za nezakonné
rozhodnutie, a to zruSenia takéhoto rozhodnutia. Uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené ani
zmenené, teda nemozno ho povazovat v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. za nezakonné.
V tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 163/2013
zo dna 13.11.2013 a v filom vysloveny nazor, Ze ak uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené,
nemozno ho bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. odporujuce zakonu iba z dbévodu, Ze sa
pravdepodobnost’ o spachani skutku ur&itou osobou neskor z réznych dévodov nepotvrdila. Na podporu
uvedeného taktieZz odkazuje na odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula
2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007 sa konStatuje, Ze ,...nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z trestného
¢inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby
sU vykonavané v medziach zdkona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskér pripadne aj
doSlo k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo
aj k oslobodeniu spod obzZaloby“. Oslobodzujuci rozsudok teda bez dalSieho neméze odévodhovat
zaver, Ze trestné stihanie bolo vedené na podklade nezakonného rozhodnutia. Na to, aby bola osoba
uznana vinnou, resp. oslobodena spod obZaloby su stanovené odliSné poziadavky ako pre rozhodnutie
0 vzneseni obvinenia. Staéi iba urcita miera pravdepodobnosti, zakon nevyzaduje Uplnu istotu. Pre
uskuto€nenie pripravného konania sa nevyzaduje istota o existencii skutku, ani o osobe pachatefla,
resp. o zavineni konkrétnej osoby, pri€¢om vzdy sa postupuje v zmysle § 2 ods. 4 Trestného poriadku,
a teda kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, sa povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi



pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho vinu. K zmene v dbkaznej situacie prislo az v priebehu
vykondvania dokazovania na hlavnom pojednavani a rozhodnutie sudu teda vychadzalo zo zmeneného
dbkazného stavu, pri¢om dana skuto¢nost mala za nasledok, Ze priSlo k spatvzatiu odvolania zo strany
dozorového prokuratora. Vzhladom na vysSie podrobne rozvedenu absenciu nezakonného rozhodnutia
ako zakladného zakonného predpokladu na vyvodenie zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z. nie je mozné dospiet k inému zaveru ako k tomu, Zze neprislo k vzniku zodpovednostného
vztahu majuceho za nasledok povinnost uhradit' vzniknutu Skodu, a teda Zalobkyni v dosledku, Ze neboli
naplnené zakonné predpoklady, nevznikol narok na nahradu Skody. Z tychto dévodov povaZzuje i vtomto
smere zalobu za nedévodnu a navrhuje jej zamietnutie. Nad ramec uvedeného vzhfadom na vysSie
vyjadrenu neddvodnost’ celej Zaloby rovnako nesuhlasi s uplatnenou vyskou nahrady Skody, ako aj s
urokom z omeSkania.

4. Zalobkyfa v replike dorugenej sidu dna 24.02.2021 uviedla, Ze sa s konstatovanim Zalovaného
v Ziadnom pripade nestotoZfuje. Zalobkyna bola riadne a pravoplatne zbavena obvinenia, a to na
zaklade oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 4T/104/2009 zo dna 29.11.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 24.01.2019. Zalovany sa podlia nazoru Zalobkyne nenaleZite snazi
znizit vyznam oslobodzujuceho rozsudku a jeho vaznost pre Zalobkyfiu s poukazom na udajnu zmenu
dbkaznej situacie v priebehu trestného konania pred sudom, pritom v8ak opomina fakt, ze je to
prave dozorovy prokurator Zalovaného, ktory zodpoveda za priebeh pripravného konania, a teda aj
nalezité zistenie skutkového stavu. V danom pripade sa v podstate jedna uz o druhé oslobodzujuce
rozhodnutie v danej veci, hoci prvy oslobodzujuci rozsudok bol prave na zéklade odvolania Zalovaného
a za poruSenia prava Zalobkyne na obhajobu (ako konStatoval aj Najvyssi sud SR vo svojom
uzneseni €. k. 3Tdo/55/2016 zo dna 27.07.2016) zruSeny a vec bola vratena Okresnému sudu
Trnava na nové prejednanie a rozhodnutie. Napriek tomu som bola Zalobkyfa znovu oslobodena spod
obzaloby. Podanim odvolania prokuratora tak bola opatovne Uplne zbytoéne navySena Skoda v podobe
dodato&nych nakladov obhajoby Zalobkyne. V danom pripade je rozhodujuce to, Ze Zalobkyrna bola
pravoplatne zbavena obvinenia z trestného ¢€inu, a to vo veci, v ktorej od pociatku svoju vinu popierala
a poukazovala na Uplne vymyslené a nepravdivé tvrdenia uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Na druhej strane povaZzuje Zalobkyfia za podstatné poukazat na to, Ze judikatura vykladom z&kona &.
514/2003 Z. z. prijala zaver, Zze z pohladu naroku na nadhradu $kody ma rovnaky vyznam ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie
spod obzaloby. V danom pripade sa jedna o zodpovednost objektivhu, a teda nie je rozhodujuce
presvedcenie jednotlivych &lenov organov &innych v tresthom konani o dévodnosti trestného stihania, ale
skuto€nost, Ze Zalobkyria nebola uznana vinnou z obvinenia, a teda trestné stihanie jej osoby neviedlo
k jej trestnopravnej zodpovednosti. V sulade s ustalenou sidnou praxou je Zalobkyfa jednoznaéne
toho nazoru, Ze Stat zodpoveda za Skodu spésobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré sa
neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim sudu. Tato zdsada bola vyjadrena uz vo viacerych
skorsich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody sp&sobenej Statnym organom v zmysle zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Rozhodovanie sudov podla uvedeného zékona sa ustalilo na nazore, Ze ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, ktory bol oslobodeny spod obzZaloby, ma zdsadne
pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (F. XX/XXXX). Na podstate
tohto pravneho nazoru zotrvava sudna prax aj po prijati zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej veci a o zmene niektorych zakonov. Zakon &. 514/2003 Z.
z. sice vyslovene neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod
obzaloby, ale sudna judikatira dospela k zaveru, ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického
vykladu Upravy najblizSej, a to z ipravy zodpovednosti za S$kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ma v
tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Podstata naroku na
nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zaCati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. K rovnakému zaveru
dospel aj Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozsudku €. k. 5C0/146/2015-120 zo dna 11.11.2015.
Su€asne rovnaky nazor zastava aj Okresny sud Trencin, ktory rozhodol v obdobnej veci vedenej
na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 14C/16/2017 svojim rozsudkom &. k. 14C/16/2017-138 zo
dria 28.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.03.2019. Na zaklade vysSie uvedeného, teda
Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, za ktoré sa v pripade nezakonného
trestné stihania, ktoré skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby, povaZuje uznesenie o



vzneseni obvinenia. Zakon €. 514/2003 Z.z. v danom pripade neviaze priznanie naroku na nahradu
Skody na dbévody oslobodenia spod obZaloby, ako sa na to snazi poukazat Zalovany vo svojom
vyjadreni, ale na to, &i Zalobkyria v danom pripade uplatnila riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Ak sa teda jedna o ndhradu Skody spésobenu nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia
a naslednym trestnym stihanim, vyZzaduje sa pre priznanie prava na nahradu Skody, aby poSkodeny
podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok - staznost, iba Ze by iSlo o pripad
hodny osobitného zretela, ktory spinenie tejto podmienky nevyZaduje. Zalobkyria od pogiatku trestného
stihania kategoricky popierala akékolvek nezdkonné konanie voci poSkodenému, nakolko sa Ziadneho
nezakonného konania nedopustila. Skuto¢nost, Ze poSkodeny v trestnom konani tvrdil opak, nezbavuje
Stat povinnost nahradit’ vzniknutd Skodu. Vod&i uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobkyria riadne podala
staznost a vo&i nedévodnému trestnému stihaniu sa kvalifikovane branila. Zalobkyfia neméze niest
zodpovednost za to, Ze sa vo€i nej viedlo trestné stihanie, hoci i na zaklade IZivého obvinenia inej
osoby, a vodi tomuto obvineniu sa opravnene a kvalifikovane branila a nakoniec s uspechom aj
ubranila. Preto je nezdkonné a aj nespravne a v prdvnom $tate moralne neudrzatelné, aby Zalobkyra
bola nutena znasat naklady pravneho zastupenia v trestnom konani, ktorého vedenie bolo vod&i nej
uplne nedbévodné a skocilo uplnym oslobodenim spod obzZaloby. V neposlednom rade bol to prave
prokurator Okresnej prokuratury Trnava, ktory napriek dévodnym pochybnostiam o priebehu skutku a
trestnopravnej zodpovednosti Zalobkyne a v neposlednom rade napriek odmietaniu viny Zalobkyne
z trestného &inu od samého pociatku trestného stihania, sa aj napriek tomu rozhodol podat vo i
Zalobkyni obzalobu, ktora sa vSak ukazala ako nedévodna. Za takychto okolnosti je potom zodpovednost
Zalovaného za trestné stihanie Zalobkyne plne odévodnena. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne
vysky uplatnenych trov obhajoby, tak tuto Zalobkyfia povaZuje za nekonkrétnu a Cisto ucelovu. Je
nespochybnitelné, Ze obhajca Zalobkyne sa zu&astnil vSetkych uplatnenych ukonov pravnych sluzieb. Je
zrejmé, Ze vedenim trestného stihania sa zasiahlo vefmi vaznym spésobom do zakladnych prav a slobdd
Zalobkyne pre obvinenie zo skutku, ktoré sa nakoniec nepreukazalo, a Ze sa narusila ¢est, déstojnost’ a
vaznost v spolo¢nosti pre obvinenie zo spachania trestného €inu, ktoré nebolo preukazané. Vo vztahu
k namietke premiCania Zalobkyna uvadza, Ze preml€acia lehota mdze plynat najskér od pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozsudku, a tato pravoplatnost nastala az dria 24.01.2019. Na zaklade toho namietka
preml¢ania naroku Zalobkyne zo strany Generalnej prokuratury nie je dovodna.

5. V duplike doru€enej sudu diia 25.03.2021 Zalovany v plnom rozsahu odkazuje na vyjadrenie
k Zalobe zo dfia 10.12.2020, pricom zotrvava na zaveroch a stanovisku v fiom vyjadrenom. Nad
ramec uvedeného uviedol, Ze sudne rozhodnutia, na ktoré Zalobkyfa poukézala v podanom vyjadreni,
konkrétne rozsudok Krajského sudu v Tren&ine vo &. k. 5C0/146/2015-120 zo dna 11.11.2015, ako
aj rozsudok Okresného sudu Tren€in &. k. 14C/16/2017-138 zo dfia 28.01.2019, ktory bol priloZzeny k
vyjadreniu, nepredstavuju rozhodnutia Specifikované v § 193 Civilného sporového poriadku, teda nejde
o také rozhodnutia, ktorymi by bol sud v predmetnej veci viazany. Dalej zdérazfiuje, Ze odkazovany
rozsudok Okresného sudu Trencin &. k. 14C/16/2017-138 zo dia 28.01.2019 neobsahuje v pisomnom
vyhotoveni vzhfadom na postup podla § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku odévodnenie,
v ktorom by boli vyjadrené uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani sud riadil, rovnako nie je popisany
skutkovy stav, z ktorého sud pri svojom rozhodovani vychadzal. Z uvedeného dévodu nie je mozné
ani zaujat' stanovisko k tomu, Ci iSlo v danej veci o skutkovo obdobnu vec, resp. na podklade &oho
Okresny sud Trenéin rozhodoval. K nedévodnosti trestného stihania a podania obZaloby na Zalobkyriu zo
strany prokuratora Okresnej prokuratury Trnava dalej uvadza, Ze skuto¢nost, Ze v predmetnej veci bolo
nariadené hlavné pojednavanie jednoznacne preukazuje, Ze i zo strany Okresného sudu Trnava v ramci
preskumania obZaloby v zmysle § 241 a nasl. Trestného poriadku neboli zistené také okolnosti, ktoré
by umoznovali postup podfa § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, t. j. odmietnutie obZaloby, resp.
postup podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 Trestného poriadku, t. j.
zastavenie trestného stihania z rovnakych dévodov, ako méze trestné stihanie zastavit’ aj prokurator. Z
uvedeného je zrejmé, Ze postup prokuratora Okresnej prokuratury Trnava spocivajici v podani obZaloby
na podklade zisteného skutkového stavu bol dévodny a prave opacny postup, t. j. ak by prokurator
zastavil trestné stihanie, by mal vzhladom na zisteny skutkovy stav za nasledok konanie v rozpore s
Trestnym poriadkom. Na zéklade vy3Sie prezentovanych skuto€nosti v spojeni s vyjadrenim k Zalobe zo
dna 10.12.2020 povaZzuje Zzalobu nadalej za nedévodnu a navrhuje jej zamietnutie v plnom rozsahu.

6. Na pojednavani konanom dna 09.05.2022 pravny zastupca Zalobcu v Gvodnej reéi uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu sa pridrziava podanej Zaloby zo dfia 19.08.2021. a navrhuje vykonat' dokazovanie
vSetkymi zapisnicami z hlavného pojednavania, z ktorych je zrejma pritomnost obhajcu na tychto



ukonoch, ako aj €as trvania hlavného pojednavania, Uradny zdznam o nahliadnuti do spisu zo dna
14.06.2010, ktory preukazuje, Ze v tento defl bol obhajca naozaj nahliadnut do spisu a tento na
Okresnom sude Trnava naozaj Studoval.

7. Zalovany na tomto pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu odkazuje na vyjadrenie k Zalobe zo dia
10.12.2020. V konani nebolo preukazané, Ze Zalobkyha podala odvolanie proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Rovnako popiera narok na thradu nakladov spojenych s predbeZznym prerokovanim naroku,
kedZe v zmysle § 18 ods. 3 zédkona 514/2003 nemébze ist o nahradu Skody. Ak by sa sud nestotoznil s
pravnou argumentaciou zalovaného, Zalovany Ziada dlhSiu lehotu na plnenie ako uvadza zalobkyria (3
dni od pravoplatnosti rozsudku), kedZe takato lehota je v podmienkach Zalovaného neuskutocnitelna.
Listiny z trestného spisu oznaci po jeho nahliadnuti, ak bude spis pripojeny.

8. Zalobkyfia zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. XT/XXX/XXXX D. S. W. U.: C.. U.. XX-XX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX-XXX, XXX-XXX, XXX-XXX, XXX-XXX, XXX-XXX, XXX, XXX, XXX-XXX,
XXX, XXX, XXX-XXX, XXXX-XXXXK, XXXX-XXXX, XXXX-XXXX, XXXXb), XXXXc), XXXX-XXXX, XXXX-
XXXX, XXXX-XXXX, XXXK-XXXX, XXXXK-XXXX, XXXX-XXXXK, XXXXK-XXXX, XXXX-XXXX, XXXX.

9. Zalovany zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/104/2009 navrhol vykonat dokazovanie
listinami: XXX-XXX, X-X, XX-XX.

10. Na pojednavani dfia 13.01.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze vzhladom na obranu
Zalovaného, ktora spocCivala v tom, Ze Zalovany rozporoval aj jednotlivé uUkony pravnych sluZieb
obhajoby poskytnutych Zalobkyni v trestnom konani navrhli oboznamit' prisludné listinné doklady, ktorych
vykonanie a ucelnost tychto ukonov preukazuju. Podanim zo dia 16.11.2022 navrhol konkrétne Cisla
listov a ma za to, Zze z tychto vyplyva plna opodstatnenost’ naroku na nahradu Skody, ktora spociva v
nahrade trov obhajoby. Bolo od pociatku zrejmé, Ze Zalobkyfa bola vo veci nevinnd, nakolko v spise
bolo zaloZzenych hned niekolko dokladov o tom, Ze veci zakupovala ona, napriek tomu bola podana
obzaloba, dokonca po oslobodeni bolo podané odvolanie, pricom nasledne sud znova prispel k tomu, ze
skutok sa nestal a obZalovanu spod obZaloby oslobodil v celom rozsahu. Navrhnuté dékazy jednoznacne
dovodnost a vySku Skody preukazuju. K vznesenej namietke ohladne staznosti Zalobkyne v pripravnom
konani uviedol, Zze z vykonanych dbkazov je preukdzané, Ze staznost podana bola, Ze tato bola
prokuraturou zamietnuta, a ani Generalna prokuratura pri predbeZznom prejednani naroku na nahradu
Skody neuvadza, Ze by staznost podana nebola. Namietku Zzalovaného v tomto konani povazuje za
nedévodnu a G&elovu. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na to, Ze vznesenie obvinenia a vedenie
trestného stihania voci Zalobkyni bolo dévodné, pri€¢om tento nazor je v priamo rozpore s ustalenou
judikaturou, podla ktorej je rozhodujicim kritériom zakonnost’ zalatia trestného stihania je vysledok
trestného konania. Podla US SR a jeho nazoru rozhodnuti sp. zn. Il US 754/2016 je nutné pripoment,
Ze ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa tkonom trestného konania, musi v pravnom State existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia za vietky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny. Nasledne v inom naleze US SR z sp. zn. | US 540/2016
zdéraznil, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujiceho rozsudku,
bez ohfadu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie,
je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav
jednotlivca.

11. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o navrhované doékazy vo vztahu k uzneseniu o
vzneseni obvinenia a naroku nadvazujuceho uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava v
predmetnej trestnej veci zo dha 26.02.2009, primarne poukazuje na obsah daného uznesenia, v
zmysle ktorého bola staznost Zalobkyne zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku,
a to z dovodu, Ze tato bola podana oneskorene. Je na mieste zdbraznit, Zze zamietnutie z dévodu
jeho oneskoreného podania je potrebné odliSovat od zamietnutia z dévodu jej nedévodnosti v zmysle
§193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Ak je staznost zamietnutd z dévodu jej oneskoreného
podania, neprichadza zo strany nadriadeného organu k preskimaniu z dévodu jej uvedenych, a teda
sa nepreskimava dévodnost jej obvinenia. Dalej poukazuje na ¢asové suvislosti, a to, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo Zalobkyni doru¢ené dia 03.09.2008 a staZznost’ vo¢i nemu podala aZz difia
29.01.2009, teda niekolko mesiacov od oznamenia uznesenia o vzneseni obvinenia. V tomto smere
ma za to, Ze prislusny postup Zalobkyne nie je mozné povazovat za suladny s § 6 ods. 2 zakona
514/2003 Z. z. Takéto uplatnenie opraveného prostriedku je €isto formalne a nie je objektivne spdsobilé



vyvolat zruSenie napadnutého rozhodnutia a teda tento postup nie je mozné povazovat za podanie
opravného prostriedku v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. V zmysle tejto argumentécie ma
za to, Ze nebol splneny zakladny zakonny predpoklad na uplatnenie prava na nahradu Skody. Podporne
odkazuje na rozsudok NS SR zo dria 27.10.2021 pod sp. zn. 5Cd0O/152/2018. Pokial ide o popretie
jednotlivych pravnych ukonov zo strany Zalovanej, bolo navrhované oboznamenie zapisnice z hlavného
pojednavania pred Okresnym sudom Trnava dfia 18.07.2013. Prisludnou zapisnicou chce poukazat na
to, Ze pojednavanie trvalo v €asovom rozmedzi od 13:00 hod do 14:00 hod, avSak Zalobkyfa si uplatnila
v podanej Zalobe dvakrat narok na zakladnu sadzbu tarifnej odmeny pri€om samotny ukon trval len
jednu hodinu, preto narok povazuje v zmysle par. 14 ods.1 pism. ¢) v tejto €asti za nedévodny, uvedené
sa uplatiiuje aj na uroky z omeskania. Pokial ide o daldie oboznamované listiny, zo strany Zalobkyne
bol uplatneny aj narok na nahradu Skody v konani spocivajuci v predbeZznom prerokovani naroku, ¢o
je v8ak v rozpore s § 18 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z., preto uplatnenie trov konania je v tomto
smere nedévodné. S pohladom na namietku premi€ania v spojeni poukazanim nesplnenim zakonnych
predpokladov povazuje Zalobu nadalej za nedévodnu v celom rozsahu.

12. Pravny zastupca Zalobkyne s uvedenou argumentaciou zalovaného uvadzanou na pojednavani
nesuhlasil. Staznost' voci obvineniu zalobkyria podala hned pri svojom prvom vysluchu dria 29.1.2009
ako vyplyva z €. I. 21 vySetrovacieho spisu. Z oddévodnenia prokuratorky, ktorym zamietla staznost
obvinenej jasne vyplyva, Ze prokuratorka vedela o tom, Ze obvinena v staZznosti uvadza, Ze z
predmetného bytu si vystahovala vyluéne vlastné veci, zakupené zo svojich finanénych prostriedkov,
to znamena zasadny argument, ktory viedol k oslobodeniu spod obZaloby, bol Zalobkyriou uvedeny uz
na zaciatku vySetrovania. Napriek tomu bola podana obZaloba, dokonca odvolanie, ¢im Uplne zbyto¢ne
doS$lo k navySeniu trov obhajoby, ktoré musela Zalobkyrna vynalozZit. Podmienkou priznania naroku
na nahradu Skody v zmysle §6 zak. 514/2003 Z. z. nie je okolnost’ &i staznost bola dévodna alebo
neddvodnd a z akého dovodu, ale iba to, €i staznost podana bola. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany
opakovane v tomto konani namieta splnenie tohto predpokladu, Zalobkyfia poukazuje na § 6 ods. 2
zakona, kedy splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.
Teda bez ohladu na predchadzajucu argumentéaciu Zalobkyne v danom pripade ide jednoznacne o
pripad osobitného zretela , ktory je dany prave tym akym spdsobom bolo vedené trestné konania, Ze
veci zalobkyne jej boli odraté a zadrzané najprv na policii, neskér tu priamo na sude pricom staznost
voCi takémuto postupu dozorujuca prokuratorka vyhodnotila ako neddévodnu (€. I. 469), kde jasne
prokuratorka uvadza, Ze uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané dévodne a v sulade so
zakonom, a Ze nezistila Ziadne pochybenie. Veci Zalobkyne boli ulozené na tunajSom sude az do
pravoplatného skonéenia trestného konania, ¢o vzhladom na dobu celého trestného konania tieto veci
sa stali neupotrebitelné z dévodu ich moralnej zastaranosti a celkového dévodu lezania ladom. Dalsi
dovod osobitného zretela je dany v tom, Ze v tej dobe trestného konania Zalobkyfa dlhodobo pracovala
ako opatrovatelka v Rakusku, pri¢om jej pritomnost’ na Slovensku bola vzhfadom k jej nezastupitefnosti
pri opatrovani starého ¢loveka vyluéne limitovana len na Gkony trestného konania. Dal$im dévodom
osobitného zretela je ta skuto€nost, Ze Zzalobkyna od pociatku trestného konania vodi jej osobe predlozila
vSetky doklady, ktoré preukazovali absolutnu neopodstatnenost’ obvinenia. Napriek tomu bola podana
obzaloba. Sud, ktory hodnotil prave tie nakupné doklady predloZené v pripravhom konani skonstatoval
vlastnictvo Zalobkyne k tymto veciam a teda ju spod obZaloby oslobodil. Tak isto, dévodom osobitného
zretela je skuto€nost, ze poskodeny si na tunajSom sude uplatnil narok na nahradu Skody z konania,
ktoré bolo predmetom obZzaloby, pri€om toto civilné konanie skongilo tak, Ze poSkodeny nebol v konani
uspedny a zalobkyni bola priznana nahrada trov pravneho zastipenia v tomto civilnom konani. Zo
vSetkych tychto skuto€nosti je toho nazoru, Ze aj za predpokladu vyhodnotenia staznosti Zalobkyne vo i
uzneseniu v zneseni obvinenia ako ,nepodanej“, tak vzhfadom na cely priebeh trestného konania, ako
aj osobu Zzalobkyne, ktora bola osobou bezuhonnou, su dané dévody osobitného zretela pre priznanie
naroku na nahradu Skodu vzniknutej nezakonnym trestnym konanim, pretoze Zalobkyha nechce nejaku
nemajetkovu ujmu ale nahradit chce iba to, €o redlne vynaloZila ako naklady trestného konania.

13. Zalovany uviedol, Ze neboli prezentované Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
umoznovali upustit od splinenia zakonnej povinnosti v podobe podania riadneho opravného prostriedku.
V prislusnom zakonnom ustanoveni je vyjadreny druh prevenénej povinnosti, ktorého zmyslom je, aby
poskodeny zabranil vzniku Skody, alebo aspon zredukoval jej rozsah. Nie je preto rozhodujuce &i opravny
prostriedok bude aj uspesny, dblezité je, Ze poskodeny vyuZil svoje zakonom dané moznosti. Pravny
zastupca Zalobkyne poukazal na skuto&nosti, ktoré maju odzrkadlovat, Ze ide o pripady osobitného
zretela. Dévody, pre ktoré bola Zalobkyna oslobodena spod obZaloby, respektive odkaz na iné



uznesenia z predmetnej veci, ktoré neboli doposial oboznamené, v3ak nie je mozné povazovat za
dévody osobitného zretela. Prislusné zakonné ustanovenie je nutné vykladat ako existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré by branili k uplatneniu zdkonného prava v podobe opravného
prostriedku. Zo strany Zalobkyne nebola preukazand Ziadna skutoénost, ktora by jej branila podat
opravny prostriedok v zdkonnej lehote, respektive mala akykolvek vplyv na uplatnenie prislusného
zakonného prava. Vzhfadom na uvedené ma nadalej za to, ze zakonny predpoklad spocivajuci v podani
riadneho opravného prostriedku splneny nebol.

14. Na pojednéavani dfia 06.03.2023 Zalobkyfia v rdmci vysluchu uviedla, Ze celé trestné stihanie vnimala
ako ucelové, byvaly poSkodeny sa na nej cely ¢as obohacoval. Niektoré veci jej ani nevydal. Vnima to
tak, Ze ju byvaly poSkodeny chcel poSkodit. A chcel sa pomstit' za odchod zo vztahu. Po vystahovani
bola vykonana domova prehliadka - asi do troch dni. Nasledovalo dokazovanie. Kazdu jednu vec
dokladovala vypisom z uctu, bloCkami, fakturami. Uviedla aj svedkov, ktori boli pritomni a vedeli o
nakupoch. Napriek detailnému popisu nakupov bola prekvapena, Ze je obvinena. Namietka bola podana
pri vysluchu, tak jej to odporucil predchadzajuci pravny zastupca. Pri  vySetrovani spolupracovala.
Zucastnila sa pri domovej prehliadke, dokladala potvrdenia. Dostavila sa na v3etky vysluchy. Trestné
konanie pokragovalo. Po obvineni bola obZalovana. Desat rokov trval sud, kym sa to skoncilo. Chce
povedat, Ze pri domovej prehliadke jej boli zadrzané veci, ktoré jej boli neskér vratené, znehodnotené.
V ¢ase domovej prehliadky ucila na vysokej 8kole, mala vlastnu firmu, robila u&tovnictvo. Po domovej
prehliadke sa konflikt medializoval. Vedenie vysokej Skoly ju poziadalo o preruSenie spoluprace,
takze nemohla ucit. Z klientov 80% ukondilo spolupracu s firmou. OdiSla pracovat do Rakuska ako
opatrovatelka. Po€as pritomnosti na vySetrovacich ukonoch si musela za seba zabezpecit ndhradu.
Niekedy sa stalo, Ze nemohla odrobit’ aj cely mesiac, tym padom bola bez prijmu.

15. Pravny zastupca zalobkyne pravom zaverec¢nej reci uviedol, Ze Zalobkyfa Ziada , aby jej Zalobe
bolo vyhovené, nakofko je toho nézoru, Ze splnila vSetky podmienky pre to, aby jej boli nahradené
trovy obhajoby, ktoré bola nutena vynaloZit, kvdli vymyslenému obvineniu z kradeZe veci. Zalobkyfa
od pociatku trestného stihania plne spolupracovala s organmi ¢innymi v trestnom konani, predlozila
vSetky doklady, preukazujuce jej vlastnicke pravo k veciam, ktoré si odstahovala. Napriek tomu trestné
konanie vyustilo do obvinenia, a napriek vykonanému dokazovaniu aj do podania obZaloby, kde opat
napriek rozsiahlemu dokazovaniu podala prokuratura eSte aj odvolanie vo&i oslobodzujucemu rozsudku,
ktoré takisto uplne neddvodne navysilo trovy obhajoby. V suvislosti s namietkou Zalovaného, o nepodani
staznosti, zo strany Zalobkyne, tak tuto nepovazuje za dévodnu, nakofko ako vyplyva z vypovede
obvinenej, teda Zalobkyne, staznost bola podana priamo do zapisnice o prvom vysluchu obvinene;j.
O tejto staznosti bolo okresnou prokuratiurou rozhodnuté tak, Ze tato bola zamietnutd. Je evidentné,
Ze staznost’ bola podana, pretoze keby nebola podana, nemusi o nej prokuratura vébec rozhodnut.
Podanie staznosti za splnené mala aj Generalna prokuratura, ktora v odpovedi na prejednanie Ziadosti
o nahradu Skody, ktora je obligatérna pred podanim Zaloby o nahradu $kody, nenamietala nepodanie
staznosti. Dokonca tvrdila, na strane tri svojho vyjadrenia, Ze ak by prokurator v danej veci zastavil
trestné stihanie, a nepodal obzalobu, konal by, vzhfadom na dbkazny stav, priamo contra legen. Na
zaklade uvedené je zrejmé, Ze prokuratura v danom pripade ani len neuvazovala o zastaveni trestného
stihania, alebo zruSeni obvinenia, a je zrejmé, Ze tymto postupom a vedenim trestného konania,
na zaklade uplne vymysleného obvinenia, zbyto€ne navysili trovy obhajoby, ktoré Zalobkyria musela v
kone&nom dbsledku vynaloZzit. Ako vyplynulo z vysluchu Zalobkyne, uvedené trestné konania zasadnym
spbsobom zasiahlo zalobkyriu v jej pracovhom a osobnom Zivote, napriek tomu ona Ziada od Statu
len nahradu toho, €o skuto€ne vynaloZila na neddvodné vedenie trestného konania vo i jej osobe, a
neziada iné naroky, ktoré by sa v danom pripade Uplne opodstatnene znaSali. Na zaklade uvedeného
tak Zalobkyha Ziada, aby jej Zalobe sud vyhovel, priznal jej redlne vynaloZené naklady obhajoby ako
8kodu , ktora jej vznikla pre uplne vymyslené obvinenie jej byvalého partnera, a zaroven priznat aj
nahradu trov tohto konania vo vySke 100%.

16. Zalovany pravom zavereénej redi poukazal na absenciu zakonnych predpokladov, t. j. nezakonného
rozhodnutia, vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi nimi, nemohlo prist’ k vzniku zodpovednostného
vztahu v kontexte zakona €. 514/2003 Z. z. Vzhladom na uvedené konstatoval, ze i na podklade
oboznamenej vypovede Zzalobkyne v procesnom postaveni obvinenej v predmetnej trestnej veci na
vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia orgdnmi ¢innymi v trestnom konani voc&i Zalobcovi, boli v ase
jeho vydania splnené v3etky zdkonné predpoklady, uznesenie nebolo prislusnou prokuratdrou zrusené
v konani o staznosti a nebolo zruSené ani z dbvodu nezdkonného zadrzania. V ¢ase vydania uznesenia



existovala v tresthom konani na zaklade vykonaného dokazovania pravdepodobnost o spachani tam
definovaného skutku Zalobcom. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia vo€i Zalobkyni organmi
¢innymi v trestnom konani nedoS$lo k poruSeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v
ustanoveni § 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zakona postacduije,
Ze zistené okolnosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny ¢&in, a Ze na podklade zistenych
skuto€nosti je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze tento &in bol spachany urcitou osobou, pri¢om
preukazanie viny obZalovaného je az vecou dokazovania pred sudom. Dalej sa Zalovany zaoberal
C¢asovymi suvislostami vztahujucimi sa na Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody, pri¢om mal
za to, Ze k uplatneniu nahrady Skody zo strany Zalobkyne priSlo az po uplynuti zakonnej premiCacej
lehoty. Na podklade uvedeného bolo v konani namietnuté premli&anie uplatneného naroku v sulade s
ustanovenim § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika a to v plnom rozsahu. Zaroven citoval § 19 ods.
1,2 zakona &. 514/2003 Z. z.. Zakonné ustanovenia poskytuju relevantni odpoved, akym spdsobom,
a od akého datumu je pocitana subjektivna a objektivna lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody
v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. Odhliadnuc od plynutia subjektivnej lehoty poukazal primarne
na uplynutie zakonnej objektivnej lehoty (10 rokov), ktora v zmysle zakonnej Upravy zacala plynut
odo diia doru€enia, resp. oznamenia rozhodnutia, ktorym mala byt spésobena Skoda. V uvedenom
smere neobstoji argumentacia Zalobkyne, Ze premiCacia lehota mohla zagat plynut najskér od
pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku. Zalobkyha netvrdi, Ze $koda jej bola spdsobena rozsudkom,
ale nezakonnym trestnym stihanim, a teda rozhodnutim, ktorym jej mala byt Skoda sp6sobena, mbze byt
vyluéne rozhodnutie, ktorym jej bolo v predmetnej trestnej veci vznesené obvinenie. Tymto rozhodnutim
mohlo byt vyluéne uznesenie povereného prislusnika policajného zboru pod C.: P.-XXXX/X-P.-H.-XXXX,
ktorym bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie Zalobkyni pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona. Dané uznesenie bolo Zalobkyni ozndmené doruenim jeho rovnopisu dna
03.09.2008. Zo strany prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava bola v danej veci podana obZaloba
na Okresny sud Trnava diia 30.11.2009. Z &asového vymedzenia jednotlivych ukonov jednoznaéne
vyplyva, Ze k uplatneniu naroku na nahradu skody - Ziadost o predbezné prerokovanie bola na Generalnu
prokuraturu SR doru€ena az dfia 30.01.2020 - priSlo az po uplynuti 10 ro&nej objektivnej premliCace;j
lehoty v zmysle § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Tvrdenie Zalobkyne o plynuti premli&acej lehoty
najskér od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku dfa 24.01.2019, je mozné povazovat za vyluéne
subjektivny vyklad zo strany Zalobkyne, ktory nema oporu v odcitovanych zakonnych ustanoveniach,
ako ani v prezentovanych skutkovych tvrdeniach, pri€om je v zrejmom rozpore s vyslovnym znenim
ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. K pripadnému poukazu na rozpor namietky preml€ania
s dobrymi mravmi poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 41/2012 (ZSP 1 /2015).
Zdéraznil, Ze otazka dizka trestného konania nema Ziadny vplyv na plynutie objektivnej premigacej
doby. Skuto¢nost, Ze Zalobkyfia podala Zalobu az po uplynuti 10 ro¢nej objektivnej lehoty znamena,
Ze konala v rozpore so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt" (prava patria len bdelym) a uplatnenie
namietky premiCania preto ma mat' za nasledok nemoznost’ priznania uplatnenych prav. Rovnako
v priebehu konania nebola prezentovana Ziadna okolnost, ktora by zabrafiovala Zalobkyni podat
Zalobu a predtym i Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku este pred uplynutim premi&acej doby.
Vzhladom na viazanost' uplatneného naroku na nahradu Skody na vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia a prezentované, presvedcenie Zalobkyne o nezakonnosti dotknutého uznesenia, zalobkyna
mohla uplatnit svoje poziadavky v priebehu plynutia objektivnej premiCacej lehoty s tym, Zze by
poziadala o preruSenie sporového konania (vo veci nahrady Skody) do skonenia predmetného trestného
konania (podporne uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/194/2016 z 22. novembra 2017) S
odkazom na obozndmeny obsah uznesenia o vzneseni obvinenia a nafl nadvazujuceho uznesenia
prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava v predmetnej trestnej veci zo dha 26.02.2009 poukazal na
obsah predmetného uznesenia, ktorym bola zamietnuta staznost Zalobkyne v zmysle § 193 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, a to z dévodu, Ze tato bola podana oneskorene. V tomto kontexte je
namieste zdOraznit, Ze zamietnutie staznosti z ddvodu jej oneskoreného podania je potrebné odliSovat
od zamietnutia z dévodu jej nedévodnosti v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ak
je staznost zamietnutd z dévodu jej oneskoreného podania, neprichadza zo strany nadriadeného
organu k preskiumavaniu dévodov v nej uvadzanych, a teda na podklade podanej staznosti nie je
ani preskimavana dévodnost vznesenia obvinenia. Zalovany tiez zdéraznil asové suvislosti, a to, Ze
prisludné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zalobkyni doru¢ené dria 03.09.2008 a staznost’ vodi
nemu podala az dia 29.01.2009, teda niekofko mesiacov po oznameni uznesenia o vzneseni obvinenia.
Je teda zrejmé, Ze prisludny postup Zalobkyne nie je mozné povaZovat za suladny s §6 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. Je zrejmé, Ze ak osoba poda staznost’ niekolko mesiacov po oznameni uznesenia o



vzneseni obvinenia, uvedené nie je mozné povazovat za splnenie zakonnych podmienok z titulu naroku
na nahradu Skodu v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko takéto uplatnenie opravného
prostriedku je Cisto formalne a nie je v zmysle uz uvedeného objektivne spdsobilé vyvolat zrudenie
napadnutého uznesenia, a dané teda nie je mozné povazovat za podanie opravného prostriedku v
zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. Nakofko staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
je nutné povazovat za ucinny prostriedok na dosiahnutie napravy nezakonnosti vydaného rozhodnutia,
ako aj prostriedok predchadzania vzniku Skody, nie je mozné v tomto smere zakonné predpoklady na
uplatnenie prava na nahradu Skody povazovat za splnené. Zo strany Zalobkyne neboli prezentované
Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli byt povazované za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
bolo na mieste od splnenia tejto zakonnej podmienky upustit. Nakolko zdsadnou podmienkou v pripade
nahrady Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia je vyuZitie opravného prostriedku, o ktorého
moznosti podania bola Zalobkyha riadne pougena, neboli zo strany Zalobkyne splnené zakladné zdkonné
predpoklady, a preto je Zaloba i v tomto smere nedévodna (podporne odkazal na rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dna 27. oktébra 2021 pod sp. zn. 5Cdo/1 52/201 81). V otazke nepodania opravného
prostriedku zo strany Zalobkyne v nadvaznosti na doslovné znenie ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. citoval z odkazovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 27. oktébra 2021 pod
sp. zn. 5Cdo/152/2018. K samotnym ukonom pravnej sluzby, ktoré Zalobkyrna Specifikovala v prilohe
obzaloby po nahliadnuti do sudneho spisu uviedol, Ze hlavné pojednavanie pred Okresnym sudom
Trnava dfia 18.07.2013 sa uskutocnilo v ¢ase od 13:00 hod. do 14:00 hod. V uvedenom smere je preto
narok Zalobkyne v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) vyhladky &. 655/2004 Z. z. nedbévodny, a to v Casti, kedy si
uplatnila 2x zakladnu sadzbu tarifnej odmeny - ikon trval len 1 hodinu. V nadvaznosti na uvedené je teda
neddvodné i prislusenstvo v podobe urokov z omeskania. Pokial ide o nahradu trov konania, poukazal
na doslovné znenie ustanovenia § 18 ods . 3 zakona € . 514/ 2003 Z . z . Uplatnenie trov konania je preto
i vtomto smere nedévodné. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze si Zalobkyfia uplatiuje i trovy za predbezné
prerokovanie naroku, €o je v zrejmom rozpore s odcitovanym zdkonnym ustanovenim. Vzhladom na
vySSie podrobne rozvedenu absenciu zakladnych zakonnych predpokladov na vyvodenie zodpovednosti
za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. nie je mozné dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze
neprislo k vzniku zodpovednostného vztahu majuceho za nasledok povinnost uhradit vzniknutu $kodu,
a teda Zalobkyni v désledku, Ze neboli naplnené zadkonné predpoklady, nevznikol narok na nahradu
Skody a preto navrhol Zalobu zamietnut’ v plnom rozsahu. Za predpokladu, Zze by sa sud nestotoznil
s argumentaciou Zalovaného, a zaviazal by Zalovaného nahradit spésobenu Skodu, poZiadal, aby
bola ur€ena dlhsia lehota na plnenie, aspor 30 dni, nakolko lehota na plnenie ustanovena v civilnom
sporovom poriadku, je s ohfadom na vnutorné procesy Zalovaného prilis kratka, aj dévodny predpoklad ,
Ze by z objektivnych dévodov nemohla byt dodrzana.

17. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,,0Z%) vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla § 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri  vykone verejnej
moci ( dalej len Zakon €. 514/2003 Z.z.), tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

19. Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

20. Podla § 4 ods. 1 pism. f) Zakona &. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady $kody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,



ak S8kodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

21. Podla § 5 ods. 1 aZz 3 Zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s
nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezdkonné rozhodnutie vydané v konani, na
ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten, komu nezakonnym
rozhodnutim Skoda vznikla.

22. Podfla § 6 ods. 1, 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zédkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spésobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

23. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

24. Podla § 16 ods. 4 Zakona &. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny poZzadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezZne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj

urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

25. Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

26. Podla § 18 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z.z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

27. Podla § 18 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Sucastou

trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym
organom.

28. Podlfa § 19 ods. 1, 2, 3 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu skody preml¢i za desat rokov odo dia, ked bolo poskodenému doru¢ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.



29. Podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby u&ast' pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s
vysledkami vySetrovania, vyhfadavania alebo na konani pred sudom alebo inym orgdnom, na konani o
dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocCet tychto
za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pogas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce
ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonéené hodiny.

30. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfia bola obvinena zo spachania trestného ¢inu, Ze vodi
obvinenej bola podana obzZaloba dria 30.11.2009. Nebolo v konani sporné, Ze Zalobkyna bola rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/104/2009 zo diia 29.11.2018, pravoplatnym dha 24.01.2019
oslobodena spod obZaloby. V trestnom konani vznikli Zalobkyni trovy titulom pravneho zastupovania
v trestnej veci. Medzi stranami nakoniec nebolo sporné, Ze Zalobkyna podala navrh na predbezné
prerokovanie naroku. Sud za sporné v konani povazoval premi¢anie naroku a zakonnost’ uznesenia o
vzneseni obvinenia, ukon pravnej sluzby dra 18.07.2013 a narok na nahradu trov konania za predbezné
prerokovanie naroku.

31. Po vykonanom dokazovani oznacenymi listinami zo spisu 4T/104/2009, z vysluchu Zalobkyne a
z ostatného spisového materialu sud zistil nasledovny skutkovy stav: Uznesenim vySetrovatela PZ
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, odbor kriminalnej policie pod C.: P.-XXXX/X-P.-H.-
XXXX zo dha 20.08.2008, bolo voci Zalobkyni vznesené obvinenie (€. I. 108) a nasledne na zaklade
podanej obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratiry v Trnave, sp. zn. XPv XXX/XX podanej na
Okresny sud Trnava dnia 23.11.2009 aj obZalovana z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona a prec€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
(z&pisnice o hlavhom pojednavani). Dria 29.01.2009 bola voc&i uzneseniu o vzneseni obvinenia bola
Zalobkyhou podana staznost. Staznost bola zamietnutd z dévodu, Ze bola podana oneskorene (€. I.
110). Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 29.11.2018, sp. zn. 4T/104/2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 24.01.2019 bola Zalobkyfia oslobodena spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bola Zalobkyha trestne stihana (€. I. 296). Dia 30.01.2020 bola Generalnej
prokuratire dorucena Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody (¢. |. 8,9). Z
odpovede Generalnej prokuratury zo dfia 27.07.2020 vyplyva, Ze nebolo zistené splnenie zakonnych
podmienok pre uspokojenie naroku Zalobkyne (€. I. 10).

32. Zalovany v konani namietal zakonnost rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia vog&i Zalobkyni.
Predmetné rozhodnutie bolo podla Zalovaného vydané zakonne v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku a zaroven, bolo dozorujucim prokuratorom vyhodnotené ako zakonné. Ohfadom zakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia sud uvadza, Ze Zaloba a narok z nej je viazana na nezakonné
rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia, a nie voli oslobodzujucemu rozsudku. Sudna prax
je dlhodobo ustalena v otazke vyhodnotenia uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného, ak
v kone€nom dbsledku déjde k oslobodeniu obZalovaného, pripadne k zastaveniu trestného stihania.
Ide o rozhodnutia F. XX/XX, F. XX/XX, F. XX/XXXX, F. XX/XXXX. Rozhodujuca uvaha sa odvija od
nevyhnutnosti materialneho vnimania pravneho $tatu a jeho zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci. V materialnom pravnom State musi Stat niest’ objektivnu zodpovednost’ za
konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zdkladnych prav ob¢ana. Pre posudenie nezakonnosti
rozhodnutia, respektive postupu organu &inného v tresthom konani nie je rozhodujuce, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. V danej suvislosti je potrebné doplnit’ aj to, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné
stihanie, je v porovnani s organmi Statu v zna€nej nevyhode, uzZ len z toho titulu, Zze tat disponuje
na tento UCel osobitne zriadenym odbornym aparatom s rozsiahlym profesionalnym zazemim. Tiez
preto priamo Ustava zaruc€uje stihanej osobe pravo na pravnu pomoc. Su¢astou daného zakladného
prava pre pripad i z hladiska stihania osoby pozitivheho vysledku trestného stihania, je jej opravnenie
poZadovat nahradu ucelne vynaloZenych nakladov konkrétnej pravnej pomoci ako materialnej ujmy
spbsobenej Statom. Vykladom z opaku tejto Uvahy mozno dospiet k zaveru, Ze niet racionalneho dévodu
nepriznat fyzickej osobe pravo na nahradu trov obhajoby, ak Statny organ neopodstatnene viedol trestné
stihanie, respektive $tat nebol spésobily preukazat pévodne uznesenim o vzneseni obvinenia tvrdenu
vinu, t.j. potvrdi dévodnost vzneseného obvinenia pravoplatnym odsudenim, ktoré jediné je z pohfadu
preukazania viny relevantné. Ako vyplyva zo spisového materialu, nenaplnil sa zakladny uc&el trestného



konania, a to vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo&i moznému pachatelovi. Stat sa teda stal
zodpovednym za vedenie trestného stihania

voCi Zalobkyni, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Zakladnym predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona 514/2003 Z.z.
je zrudenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho
nezakonnost prislusnym organom. Pre spravnu interpretaciu tohto zakonného ustanovenia nestacdi
vychadzat' len z jeho gramatického vykladu. Gramaticky vyklad pravnej normy slizi na prvotné priblizenie
k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis. Na overenie spravnosti
vykladu, respektive na jej doplnenie alebo spresnenie potom sliZia ostatné interpretaéné pristupy
postavené na roveri gramatického vykladu, najma teleologicky a systematicky vyklad, vratane Ustavne
konformného vykladu, ktoré su spbsobilé v kontexte racionalnej argumentacii prispiet k zaisteniu
obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy. Sud je toho nazoru, Ze boli splnené vsetky kumulativne
zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti $tatu za Skodu, a to nezakonné rozhodnutie - uznesenie
0 vzneseni obvinenia voci Zalobkyni, vznik Skody - trovy pravneho zastupenia a pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vyskou spésobenej Skody spocivajuca v nutnosti zalobkyne sa pravne branit
voci nezakonnému rozhodnutiu.

33. Zalovany v konani dalej namietal nesplnenie podmienky vyuZitia opravného prostriedku proti
nezdkonnému rozhodnutiu v zmysle § 6 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (kedZe Zalobkyna
podala staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia oneskorene). Sud k tejto namietke uvadza, Ze
rovnaky vyznam ako zruenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, ma
tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody
sa v tomto pripade neviaZe na (ne)spravnost postupu organov €innych v trestnom konani pri zacati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného konania (sp. zn. 3Cdo/194/2010). Sud dalej
poukazuje na vyrok Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2022 zo dha
24 .10.2022, v ktorom je uvedené, Ze ,splnenie podmienky podat riadny opravny prostriedok v zmysle
§ 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov sa nevyZaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny*.
Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materialnom pravnom State je urCenie ucelu
pravnej Gpravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (II. US 171/05). Nevyhnutnou stgastou
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na
konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfovanim
jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna
z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzajom
dopifiat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.
Sud pre uplnost uvadza, Ze v prejednavanej veci pred Najvy3Sim sudom SR staznost vodi uzneseniu o
vzneseni obvinenia nebola podana vébec (bod 2.2 vySsie citovaného rozhodnutia velkého senatu). Sud
v tomto pripade suhlasi so Zalovanym, Ze dévody prezentované stranou Zalobkyne, ako dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. nemozno povazovat za také dovody,
ktoré by znemoznovali podat vtedy obvinenej opravny prostriedok vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Avsak vzhladom na rozhodnutie Velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedené vyssie,
sud tak povazuje namietku zalovaného v zmysle § 6 ods. 2 zadkona €. 514/2003 z. z. za nedbvodnu.

34. Zalovany vzniesol v konani aj namietku premli¢ania. Sud konstatuje, Ze podmienkami uplatnenia
naroku na nahradu Skody je povinnost uplatnit voCi Statu tento narok pred uplynutim premlCace;j
doby. Preml€acia doba je upravena v zakone ¢&. 514/2003 Z. z.. V pripade, ak je narok uplatneny
po uplynuti premli€acej doby a organ, ktory zastupuje Stat v konani o takuto nahradu Skody, vznesie
namietku premi€ania, narok poskodenému priznat nemozno. Podlfa § 22 ods. 1 zakona &. 58/1969
Zb., ,Pravo na nahradu Skody podfla tohto zakona sa premiCi za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia,
plynie premi€acia doba odo dfia doru€enia (0zndmenia) zruSujuceho rozhodnutia.“ Podfa § 22 ods. 2
zakona €. 58/1969 Zb., ,Najneskdr sa toto pravo premiCi za desat rokov odo diia, ked poSkodenému
bolo doru¢ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda; to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi.“ Podla § 19 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z., ,Najneskér sa pravo na nahradu
Skody preml&i za desat’ rokov odo dfia, ked bolo poSkodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie,
ktorym mu bola sp6sobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu
rozhodnutim podfa § 7 a 8.%“. Znenie pdvodného pravneho predpisu (zak. €. 58/1969 Zb.) v otazke



plynutia leh6t novy zakon prakticky prevzal povodné znenie a k vyraznejSej zmene nedoslo. ZruSenim
nezakonného rozhodnutia sa v tomto pripade nerozumie len vyslovné zruSenie konkrétneho uznesenia
0 vzneseni obvinenia, ale aj iné rozhodnutia, ktorych nasledkom je zanik uc€inkov tohto uznesenia.
Za zruSenie takéhoto rozhodnutia sa v zmysle judikatdry potom povaZuje nielen neskorSie zastavenie
trestného stihania, ale aj oslobodenie obZalovaného spod obZaloby. Uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo Zalovanej oznamené doru€enim dria 03.09.2008. Trestné konanie bolo skonené pravoplatnym
oslobodzujucim rozsudkom dfia 24.01.2019. Po skonéeni trestného konania Zzalobkyria uhradila naklady
trestného konania vo vyske 4 563,28 eura diia 20.01.2020. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
bola na Generalnu prokuraturu doru¢end dfia 30.01.2020. Pri doslovhom vyklade ustanovenia § 19
ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. je zjavné, Ze uvedené ustanovenie vbbec nepodita pri ur€eni zadiatku
plynutia tejto lehoty s tym, &i Skoda v ramci plynutia tejto lehoty uz vznikla, alebo nie. V predmetnom
pripade, by to znamenalo, Ze k uplynutiu objektivnej preml€acej doby a teda k preml&aniu naroku
na nahradu Skody by doSlo skér, ako vznikla 8koda (dfiom zaplatenia trov konania advokatovi) a
dokonca aj skér, ako bude zruSené nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia konkrétnej
osobe). Pri racionalnej uvahe sa nejavi byt logické a zarover ani spravodlivé, aby sa narok na
nahradu Skody premical v objektivnej premiCacej lehote skor, ako vznikne samotna Skoda. Takymto
spbsobom dbjde k absolutnemu znemozneniu uplatnenia prava na nahradu Skody vodi Statu. Sud v
tomto pripade odkazuje na stabilnu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (F. XX/XXXX) a
neskoér podporenu sucasnou judikaturou vo vztahu k zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z.
(napr. uznesenie sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, sp. zn. 4 Cdo 183/2009) so zaverom: ,Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby je treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an Cin nespachal, a Ze trestné stihanie nemalo byt proti nemu
zacaté; narok na nahradu Skody spbsobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zaCatia a vedenia trestného stihania je neskorSi vysledok. Namietku preml¢ania naroku
vyhodnotil ako nedévodnu. Uviedol, Ze trestné konanie trvalo viac ako devat rokov, zalobkyni za danej
situacie zostal na uplatnenie jej naroku v ramci desatronej objektivnej premli¢acej doby necely rok.
Dizku trvania trestného stihania, ktoré Zalobkyria nedokézala ovplyvnit, posudil ako situéciu vynimo&nu
a dospel k zaveru, Ze ak Zalobkyra v zdsade nezavinila marne uplynutie preml&acej doby a zanik naroku
v dbésledku uplynutia preml&acej doby, uplatnenie namietky by bolo pre fiu neprimerane tvrdym postihom.
Vznesenie namietky premi€ania podla odvolacieho sudu treba preto povazovat za vykon prava, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi a preto tu je dovod na namietku premi€ania neprihliadnut.” Z citovaného
vyplyva, Ze proti namietke premli€ania vznesenej zo strany Statu pri uplatfiovani naroku na nahradu
Skody sa mozno uspesne branit' aj v pripade, ak uplynula objektivna desatro&na premli¢acia doba, avSak
pociatok plynutia tejto preml€acej doby nebol stanoveny na zaklade toho, Zze Skoda aj vznikla, ale len
formalne od doru€enia nezakonného rozhodnutia. Sud posudzujuc predmetny pripad prihliadol najma
na skutognost, Ze trestné konanie trvalo 10 rokov, konanie sa prediZilo podanim odvolania Zzalovanym
proti rozsudku okresného sudu. V konani Zalovany nenamietal a ani nebolo sporné, Ze by trestné
konanie predlZovala Zalobkyria. Naopak, Zalobkyra v rdmci vysluchu uviedla, Ze s organmi &innymi v
trestnom konani spolupracovala, predkladala dokumenty, faktury, vypisy z u¢tov, navrhovala svedkov,
ktori boli u€astni pri kupovani spornych hnutefnych veci, zu¢astriovala sa procesnych ukonov aj za
cenu straty mzdy (aj celomesacnej). Vo svetle tychto skuto&nosti sud neprihliadol v tomto pripade
na namietku premi€ania. Sud pre uplnost’ kon$tatuje, Ze in&titut premli€ania je instititom zakonnym,
a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zakona premléuje. Zalovany mal
teda pravo uplatnit namietku premli€ania v tomto konani voc&i naroku Zalovanej. Podla nazoru sudu,
v8ak predmetna vec je vynimo&nym pripadom, a to s ohladom na dévody uvadzané vyssie (nemoznost
ovplyvnit dizku konania, spolupraca zalobkyne). Takisto argument Zalovaného, Ze Zalobkyfa mohla
podat Zalobu skér a navrhnat prerusenie konania, sud posudil ako neprimerany vzhfadom na okolnosti
a predpoklady podania Zaloby, a to obligatérne prerokovanie naroku pred podanim Zaloby, samotny a
realny vznik $kody. Zalobkyha aZ do pravoplatnosti rozsudku v trestnom konani nemohla jednoznaéne
urCit predmet sporu a nakoniec ani podstatu sporu. Takymto konanim by zbyto&ne vyvolavala sudny
spor. Sud z uvedenych dévodov na namietku preml€ania neprihliadol a to v sulade s ustanovenim § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dalej sa riou nezaoberal. Uplatnenie namietky preml¢ania zalovanym,
aj ked na to pravo mal, povazoval sud za vykon prava Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, Ked
Zalobkyfia sama, nezavinenie sa viac ako 10 rokov podrobovala ukonom trestného konania a branila sa
aj v odvolacom konani, ktoré vyvolal Zalovany.



35. Sud tak z vykonaného dokazovania a vedeny Uvahami uvedenymi vySSie ustalil, Ze Zaloba
je dévodna, pricom nedévodna je len séasti. Zalobkyni vznikla $koda nezakonnym rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani. Proti Zalobkyni bolo vedené trestné konanie, ktoré sa skondcilo
oslobodzujucim rozsudkom. V trestnom konani bola Zalobkyha pravne zastiupena advokatom, ktorému
riadne po pravoplatnosti rozsudku a po vydani veci riadne zaplatila ndhradu trov trestného konania.
Svoj narok Ziadala prerokovat’ Generalnou prokuraturou SR. Na zéklade negativneho stanoviska podala
Zalobu na nahradu $kody. Vzhladom na okolnosti pripadu, diZzku trestného konania a skuto&nost, ze
Zalobkyha spolupracovala v rdmci trestného konania a konanie nijako nepredlzovala, neprihliadol na
namietku premi€ania vznesenu Zalovanym.

36. Zalobkyna si nahradu $kody uplatnila podlia zakona 514/2003 Z.z. spo&ivajucu v nahrade trov, ktoré
jej vznikli v trestnom konani ako trovy pravneho zastupenia na zaklade toho, Ze dfiom 11.12.2009 v
trestnom konani splnomocnil na svoju obhajobu advokata M.. O. N., V., H., U. XX, XXX XX. Celkovo
Zalobkyha Ziadala priznat odmenu za 20 ukonov v trestnej veci, ktoré vyplyvaju aj z pripojeného
trestného spisu. Zalovany rozporoval Gkon - hlavné pojednavanie pred OS Trnava dfia 18.07.2013,
ktoré sa uskutoCnilo v €ase od 13:00 hod do 14:00 hod.. Narok povazuje za nedévodny v zmysle § 14
ods. 1 pism. c¢) vyhlaska €. 655/2004 Z. z., a to v Casti, kedy si Zalobkyha uplatnila dvakrat zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny, priom Ukon trval len hodinu. Dalej v &asti nahrady trov konania namietal
Zalobkyhou uplatnenu nahradu trov za ukon - predbezné prerokovanie naroku, priCom ide o zrejmy
rozpor s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.. Vysku jednotlivych ukonov pravnych sluZieb
Zalovany nenamietal, a rovnako nerozporoval ani rezijny pausal, nahradu za stratu ¢asu a cestovné.
Zalobkyna predloZila v konani aj faktiru, z ktorej vyplyva zaplatenie diznej sumy svojmu advokatovi.
Z pripojeného vySetrovacieho spisu, ako aj z trestného spisu vyplynulo pre sud vykonanie ukonov, o
ktorych Zalobca v konani dolozil aj prisluSné zapisnice, ako aj iné procesné ukony, ktorych sa zu€astnil
jeho obhajca a ktoré suviseli s touto trestnou vecou. Sud v tejto suvislosti priznal Zalobkyni:

- prevzatie a priprava zastupenia 28.01.2010: 56,50 eura

- u€ast na vySetrovacich ukonoch 14.06.2010: 150,75 eura
- u€ast' na hlavnom pojednavani 17.06.2010: 249,33 eura
- u€ast' na hlavnom pojednavani 19.08.2010: 200,50 eura
- u€ast' na hlavnom pojednavani 19.04.2011: 159,65 eura

- u€ast' na hlavnom pojednavani 29.03.2012: 166,16 eura
- u€ast' na hlavnom pojednavani 24.07.2012: 165,74 eura
- u€ast' na hlavnom pojednavani 26.07.2012: 165,74 eura
- UCast' na vySetrovacich ukonoch - obhliadka 27.11.2012: 167,02 eura
- u€ast' na hlavhom pojednavani 18.07.2013: 166,54 eura
- u€ast’ na hlavnom pojednavani 19.11.2013: 166,54 eura

- u€ast' na hlavnom pojednavani 30.04.2014: 169,93 eura
- u€ast' na hlavnom pojednavani 28.03.2017: 260,04 eura
- u€ast' na hlavnom pojednavani 20.07.2017: 260,04 eura
- u€ast' na hlavnom pojednavani 24.10.2017: 259,76 eura
- u€ast' na hlavnom pojednavani 30.01.2018: 187,42 eura
- u€ast' na hlavnom pojednavani 03.05.2018: 187,10 eura
- u€ast' na hlavnom pojednavani 19.06.2018: 134,67 eura
- u€ast' na hlavnom pojednavani 02.10.2018: 254,55 eura
- u€ast' na hlavnom pojednavani 29.11.2018: 184,64 eura.

Z tohto dévodu sud priznal Zzalobkyni sumu 3 712,62 eura a 20 % DPH vo vySke 742,52 eura. Spolu tak
sud zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi ndhradu $kody vo vySke 4 455,14 eura.

37. S poukazom na to, Ze Zalovany opravnene a spravne namietal ukony pravnej sluzby, sud navrh
Zalobkyne v Casti dvojnasobného uplatnenia zékladne;j tarifnej sadzby hodinového ukonu vykonaného
dna 18.07.2013 a naklady na predbezné prerokovanie naroku zamietol, nakofko Zalobkyni z § 14 ods. 1
pism. ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. az § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 nevyplyva takyto narok. Nakolko
sud zamietol tento Ciasto€ny narok z poZadovanej istiny, rovnako tak zamietol aj urok z omeskania v
tejto Casti istiny.



38. V sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania
odo dfia 31.07.2020 do zaplatenia. Zalobca listom zo dia 28.01.2020 poziadal Generalnu prokurattru
Slovenskej republiky o nahradu $kody. Ziadost bola generalnej prokuratire doruéena dnia 30.01.2020.
Sud z tohto dévodu priznal postupom podla § 16 ods. 4 Zakona Cislo 514/2003 Z.z. zalobcovi urok z
omeskania, ktory zacina plynut’ uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, t.j.
lehota Zalovanej za€ala plynat 30.01.2020 a skonéila 30.07.2020, den nasledujuci sud Zalobkyni z diZzne;j
sumy priznal urok z omeskania.

39. Podla § 232 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

40. S poukazom na oddévodnenu Ziadost' Zalovaného, aby sud v rozsudku ur€il dIhiu dobu plnenia, sud
povolil Zalovanému zaplatit' tito sumu zalobcovi v lehote do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

41. Z dévodov uvedenych vysSie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. a Il. rozsudku. Ak sa
v oddvodneni sud nezaoberal konkrétnou ndmietkou stran konania, urobil tak preto, Ze dany argument
a taktieZ odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (F. H. Y.. S. R. X. W. XXXX, Z.
V., C.. XXX-V., Z.XX, § XX; C. N. Y.. 8. R. X. W. XXXX, Z. V., C.. XXX-N.; B. Y.. B. R. XX. O. XXXX;
C.Y.. T. R. XX. T.F. XXXX). Zaroven sud uvadza, Ze do obsahu zakladného prava podfa ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZzadovat sa stranou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

42. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa mala v spore len
nepatrny neuspech v &asti ukonu pravnej sluzby vykonaného dria 18.07.2013 a nakladov na predbezné
prerokovanie naroku (celkovo v sumach 72,13 eura a v zavislosti od priznanej istiny a 193,21 eura).
Z tohto dévodu priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %. O
ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia

na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbdvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.Odvolacie



dévody a dbékazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



