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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni L. X., nar.
XX, XX. XXXX, bytom O. - R., R. XXXX/XX, XXX XX O., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 PreSov,
ICO: 42176778, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatskej kancelérie J.
Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, v konani o zaplatenie 1.997,26 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 9C/92/2012-43
z 08. 10. 2011, takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu na zac€atie konania; rozsudok okresného sidu zruSuje a konanie zastavuje.
Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud navrhu na zaplatenie 1.997,26 Eur s prislusenstvom vyhovel v plnom rozsahu z dévodu,
Ze odporkyfia pred sudom uznala pohladavku navrhovatefa. Vo veci rozhodol rozsudkom na zaklade
uznania podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) s pou€enim u€astnikov,
ze proti jeho rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania z ddévodu, Ze neboli spinené
podmienky pre vydanie rozhodnutia pre uznanie alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania. Vzhladom na osobnu a majetkovu situaciu odporkyne povolil sud odporkyni splacat istinu s
prislusenstvom, aj trovy konania v mesacnych splatkach po 80 Eur po¢nic mesiacom november 2012
pod stratou vyhody splatok.

Proti rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Namietal, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia na zaklade uznania a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze sa vedlajSiemu u€astnikovi postupom sudu odrala moznost’ konat
pred sudom. Napriek tomu, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania uz 25. 09. 2012, prvostupfovy sud
s nim vobec nekonal ako s uéastnikom konania, nedorucil mu navrh s prilohami, ani predvolanie na
pojednavanie dria 08. 10. 2012. Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu a Zalobu zamietnut'.

V priebehu odvolacieho konania vzal navrhovatel spat navrh na zacatie konania bez udania dévodu,
Ziadal konanie zastavit' a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat z dévodu, Ze neboli
ucelne vynalozené.

Odporkynia so spatvzatim navrhu suhlasila, vyslovne uviedla, Ze si nahradu trov konania neuplatnuje.



Podla § 202 ods. 1 O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud musi podla § 212 ods. 3 O. s. p. prihliadnut na vady konania pred sudom prvého stupna,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zo spisu ma odvolaci sud preukazané, ze vedlajsi ucastnik na strane odporkyne dorucil Okresnému
sudu Rimavska Sobota oznamenie o vstupe do konania 25. 09. 2012, na ktorom je poznamenané, ze
do senatu 9Co bolo predlozené az 30. 11. 2012. Okresny sud vo veci rozhodol na pojednavani dfa
08. 10. 2012, na ktoré vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne napriek tomu, Ze zahlasil vstup do
konania este 25. 09. 2012 a nikto proti jeho vstupu namietky nevzniesol, nepredvolal. Diiom dorucenia
oznamenia vedlajSieho Uc€astnika o vstupe do konania sa tento stal uastnikom konania. Ak s nim
okresny sud nekonal, odial tomuto U€astnikovi podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. moznost konat pred
sudom. Na tuto vadu konania musel odvolaci sud prihliadnut podla § 212 ods. 3 O. s. p. z Uradnej
moci. | ked odporkyna uznala pohladavku navrhovatela a sud rozhodol rozsudkom na zaklade uznania
a odporkyna suhlas s odvolanim vedlajSieho U¢astnika proti rozsudku okresného sudu nedala, ucinky
odvolania podaného vedlajsim ucastnikom, ktorému sud prvého stupnia odfial moznost konat pred
sudom, vyvolalo devolutivne a suspenzivne ucinky odvolania. K vecnému prejednaniu odvolania napriek
tomu odvolaci sud nepristupil z dévodu, Ze navrhovatel po tom, ako rozhodol sud prvého stupna, ale jeho
rozsudok este nenadobudol pravoplatnost, vzal spat navrh na za¢atie konania a ziadal zrusit rozsudok
okresného sudu a konanie zastavit.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Suhlas so spatvzatim navrhu Ziadal odvolaci sud len od odporkyne, nie aj od vedlajSieho u€astnika na
jeho strane z dévodu, Ze navrhovatel vedie spor proti odporkyni. A len ona je opravnena rozhodnut,
¢i chce, aby spor medzi fiou a navrhovatefom bol ukon&eny meritérnym rozhodnutim sudu alebo
bude akceptovat vofu navrhovatela ukongit spor na zaklade jeho dispozitivneho Ukonu. Odporkyria
so spatvzatim navrhu suhlasila. Z tohto dévodu odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok
okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. v spojeni s § 150 ods.
10.s.p..

Dévod spatvzatia navrhu po rozhodnuti sudu prvého stupfia z podania navrhovatefa zo 16. 12. 2013
nevyplyva. Navrhovatel netvrdil, Ze by odporkyna pohladavku uplatnend v tomto konani v zmysle
rozhodnutia okresného sudu zaplatila. Nie je potom mozné kon&tatovat, Ze navrh bol podany dévodne
a navrhovatel ho vzal spat pre spravanie odporcu. Ak navrhovatel vzal spat’ navrh bez udania dévodu,
procesne zavinil, Ze sa muselo konanie zastavit a podla § 146 ods. 2 veta prvd O. s. p. by bol
povinny nahradit trovy konania odporkyni a vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne. Odporkyfia sa
prava na nahradu trov konania vyslovne vzdala. Trovy konania si uplatfioval vedfajsi ucastnik, ktorému
odvolaci sud podfa § 150 ods. 1 O. s. p. ndhradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného
zretela, za ktoré povazoval, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania bez suhlasu odporkyne, rovnako
bez jej suhlasu podal vo veci odvolanie. Ugast vedlaj$ieho ugastnika v tomto konani bola pre odporkyfiu
nezelana. Odporkyfia pomoc v spore od vedlajSieho U€astnika neziadala. Trovy vzniknuté vedlajSiemu
u€astnikovi ani odvolaci sud nepovazoval za ucelne vynalozené.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



