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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obv. Z. G., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, po schvaleni dohody o
vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede, na verejnom zasadnuti
dna 26.2.2014 takto

rozhodol:

Obv. Z.G. T..XXXXXXXD.S.G.,U.H.FY.-M,Y.X.C.. XX/X,B.S.G., U..C..D.U.H.

je vinna, ze

diia 11. maja 2013 v ¢ase okolo 17.40 hod. v obci F. Y. - M., na G. ulici, pred rodinnym domom &.
XXX, okres dunajska Streda z interiéru tam zaparkovaného riadne neuzamknutého motorového vozidla
zn. Fiat Ducato, EC: H.- XXXFK, striebornej farby bez pouzitia nasilia odcudzila 1 ks pansku koZenu
penazenku nezistenej znacky s obsahom finanénej hotovosti vo vyske 90,- eur a osobnych dokladov
1 ks obciansky preukaz vystaveny na meno poSkodeného, 1 ks vodisky preukaz vystavené na meno
poSkodeného, 1 ks preukaz na vedenie elektriCiek a trolejbusov, 1 ks kvalifikaénu kartu, 1 ks kartu
zamestnanca DP Bratislava, 1 ks doklad o psychickej spésobilosti vodi€a, preukaz odborového zvazu,
preukaz poistenca, 1 ks karta o ugte, 1 ks bankomatova karta VUB vystavené na meno po$kodeného
a 1 ks osvedcCenie o evidencii motorového vozidla a to tym spdsobom, Zze menovana otvorila dvere
motorového vozidla a odcudzila z nej volne polozenu penazenku, ¢im spdsobila Skodu pre poSkodeného
I. S. vo vyske 106,- eur, podla odborného vyjadrenia, hoci bolo zistené, Zze bola za obdobny ¢in postihnuta
blokovou pokutou &. AB 928355 prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Samorin v predchadzajlcich
dvanastich mesiacoch, ktora nadobudla pravoplatnost drfia 6.6.2012 ako aj to, ze bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda 0T/44/2012 zo dria 6.7.2012 za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. ako aj rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. 4T/76/2013 zo dna
24.5.2013 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,

dna 12. maja 2013 v presne nezistenom ¢ase v poobednajSich hodinach vobciF. Y.-M., T. O.. T. M., pred
rodinnym domom €. XXX, okres Dunajskéa Streda z interiéru tam zaparkovaného riadne neuzamknutého
motorového vozidla zn. Ford Escort, EC: S.-XXXEE, bez pouZitia nasilia odcudzila 1 ks pansku kozenu
priruénu tasku s obsahom finanénej hotovosti vo vySke 150,- eur, 1 ks obCiansky preukaz vystavené
na meno D. I., 1 ks vodisky preukaz vystavené na meno D. I. a 1 ks zdravotny preukaz vystavené
na meno D. I. a to tym spd6sobom, Ze menovana otvorila dvere motorového vozidla a odcudzila z ne;j
volne polozenu priru¢nu tasku, kedy bola pristihnuta pri spachani skutku, nasledne odhodila priru¢nu
tasSku do jarku a odisla prec, ¢im spdsobila Skodu pre poskodeného D. I. vo vyske 150,- eur, podla
udania poskodeného, hoci bolo zistené, Zze bola za obdobny &in postihnuta blokovou pokutou ¢. AB
928355 prislu§nikom Obvodného oddelenia PZ Samorin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch,
ktora nadobudla pravoplatnost dfia 6.6.2012 ako aj to, Ze bola odsudena trestnym rozkazom Okresného
sudu Dunajska Streda 0T/44/2012 zo dfa 6.7.2012 za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak.,



teda

prisvojila si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sa jej upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok:
- Okresného sudu Dunajska Streda €. 1T/192/2013 zo dia 23.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23.10.2013.

odovodnenie:

Dna 5.2.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvinene;j
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 569/13.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvinena na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedala zhodne suhlasnou formou
a to konkrétne &i obvineni:

podla pism. a)
rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvinend uviedla - éno,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny
proces,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. c)
rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
obvinend uviedla - éno,

podla pism. d)

bola ako obvinena pouc€ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit' o spésobe obhajoby,

obvinend uviedla - éno,

podla pism. e)
rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvinend uviedla - éno,

podla pism. f)
rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,



obvinena uviedla - ano,

podfa pism. g)
bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu,
obvinena uviedla - ano,

podla pism. h)

sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obvinena uviedla - ano,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

obvinena uviedla - ano,

podfa pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvinena uviedla - ano,

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku



