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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného N. N. pre precin vytrznictva podla § 364
ods.1 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 26. februara 2014 v KoSiciach o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia 18.6.2013, sp. zn. 6T/37/2012
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il (dalej len ,prvostupfiovy sud®) zo dha 18.6.2013, sp. zn.
6T/37/2012 bol obzalovany N. N. oslobodeny podla § 285 pism. b) Tr. por. spod
obzaloby Okresného prokuratora pre KoSice Il zo dha 20.3.2012, sp. zn. 2 Pv 835/2011 pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu
s precinom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dria 30.10.2011 v presne nezistenom &ase od 02,00 hod. do 02,30 hod. vN.naV. G. C.. X/A v priestoroch
Z. Z. pred najmenej piatimi tam pritomnymi osobami fyzicky napadol Ing. W. Z. tak, Ze tohto udrel
pastou do oblasti nosa, &im mu spdsobil zranenia a to zlomeninu nosovych kosti s minimalnym posunom
ulomkov, pomliazdenie lavej o€nice, pomliazdenie Eelovej oblasti hlavy, trznu ranku slizniénej Casti dolne;j
pery Ust a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia a praceneschopnostou do 42 dni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom .

Proti rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,odvolatel®). V pisomnom
odbvodneni podaného opravného prostriedku sa nestotoZzfiuje s pravnymi Uvahami prvostupriového
sudu, priCom poukazuje, Zze ako poSkodeny Ing. W. Z., tak i jeho brat - svedok B. Z. vo svojich
vypovediach potvrdili, Ze obzalovany ako prvy udrel poSkodeného do tvare, iSlo o0 minimalne dva az tri
Udery. Aj dalSi svedok L. L. mal potvrdit, Ze to bol obZalovany, ktory udrel pastou poskodeného do tvare.
Vzhladom na koreSpondenciu vypovedi tychto svedkov so zavermi znaleckého posudku povaZuje ich
za pravdivé. Nemozno vzhladom na zavaznost poraneni spésobenych poSkodenému hovorit o nutnej
obrane. Ma za to, Ze sa obzalovany dopustil Zalovaného skutku, ktorym spachal zalované preciny.
Navrhol, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany vyuZil svoje pravo v zmysle § 314 Tr. por. a prostrednictvom obhajcu sa vyjadril k odvolaniu
odvolatelfa. Z vyjadrenia vyplyva, Ze sa plne stotoZfiuje s ndzorom prvostupfiového sudu, Zze bolo
nepochybne preukazané, Ze obZalovany odvracal utok poskodeného a jeho brata a jeho obrana preto
nebola zjavne neprimerana utoku a pre uvedeny dévod tak jeho konanie nemozno kvalifikovat ako
trestny €in. Jeho vypoved potvrdili svedkovia B. V. a M. J., ako i druhostupriovy bratranec G. N.. Z tychto



vypovedi vyplynulo, Ze to bol prave poSkodeny, ktory bol iniciatorom konfliktu a ako prvy obZalovaného
udrel brat poSkodeného B. Z.. Obzalovany tak vyuZil len svoje pravo na obranu, kedZe uto&nici boli
v prevahe. Vypovede poskodeného, jeho brata B. Z. a svedka L. L. sU rozporuplné a navzjom si
odporujuce. V dalSom poukazuje na tu skutognost, Ze to boli poSkodeny a jeho brat B., ktori boli
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 29.6.2012, sp. zn. 6T/44/2012 odsudeni za
fyzické napadnutie obZalovaného. Napokon, poukazuje na to, Ze vyrok o vine musi byt zaloZeny na
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného konania .
Ak teda existuju o otazke viny rozumné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit inymi dékazmi a
tieto trvaju po vykonani a vyhodnoteni v8etkych dostupnych dokazov, je potrebné postupovat v zmysle
zasady ,in dubio pro reo“ a oslobodit obZalovaného spod obZaloby. Ani vysoky stuperi podozrenia sam o
sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie okresného
prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Zastupca krajského prokuratora v koneénom ndvrhu na verejnom zasadnuti poukazal na vysledky
vykonaného dokazovania, dévody uvedené v pisomnom oddvodneni podaného opravného prostriedku
odvolatefom a zotrval na navrhu, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na dévody uvedené v
napadnutom rozsudku, zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu a navrhol odvolanie prokuratora ako
neddvodné zamietnut.

Napokon, obZalovany N. N. v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti sa pripojil k navrhu svojho
obhajcu s tym, Ze konal v nutnej obrane, a ak by sa nebol branil, bol by dopadol horsie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr.por.) skor, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as
- v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat’ (§ 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por.) a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr.por. a preskimal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.



Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu , odvolaci sud zistil nasledovné.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupfiovy sud vykonal vSetky dostupné dbkazy a to
vysluchom obZalovaného N. N., poSkodeného Ing. W. Z., svedkov B. V., B. Z., L. L., M. J., G. N., dalej
precitanim vypovede svedka W. W., znaleckého posudku znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Ortopédia MUDr. Z. Y. a listinnych dékazov, na zaklade ktorych nalezZite zistil skutkovy stav.

Pokial ide o skutkové zistenia prvostupfiového sudu - vo vztahu k prejednavanému rozhodnutiu, tieto
podla nazoru odvolacieho siudu maju oporu vo vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud
v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal, a tieto su podrobne rozobrané v jeho odévodneni, a
nakolko sa odvolaci sud so zisteniami prvostupriového sudu plne stotozZriuje, odkazuje v dalSom i na
spravne dévody v iom uvedené.

Prvostupriovy sud v odévodneni oslobodzujuceho rozsudku - v sulade s ustanovenim § 165 ods.2
Tr. por. - riadne, logicky a presvedcCivo vyloZil, ktoré skutoénosti mal za preukazané, o aké dbékazy
sa pri svojom rozhodovani oprel, a akymi ivahami sa spravoval pri ich hodnoteni tak jednotlivo, ako
aj vo vzajomnych suvislostiach. Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze vo veci boli
vykonané vSetky dostupné a potrebné dékazy pre nalezité zistenie skutkového stavu a tieto aj spravne
vyhodnotené v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr. por.

Odvolaci sud tak nemal pochybnosti o spravnosti vyroku v oslobodzujicom rozsudku, pretoZe tento
zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Reagujuc - pre uplnost - aj na dévody odvolania odvolatela zvyrazriuje najma nasledovné.

Odvolatel v odvolani jednostranne poukazuje na dbkazy, ktoré svedcia iba v neprospech obZalovaného,
naopak, dékazy svedc&iace v jeho prospech, opomina.

Odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo - a to jednoznacéne - preukazané, Ze to bol
obzalovany, ktory udrel poSkodeného pastou do tvare a spésobil mu tak zistené poranenia.

Avs8ak, podla ustanovenia § 25 Tr.zak. o nutnej obrane, €in ina¢ trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajuci itok na zaujem chraneny Trestnym zakonom, nie je trestnym &inom. Nejde o
nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu, miestu a &asu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu. Ten, kto odvracia utok spésobom
uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni spésobenom utokom,
najma v dosledku zmatku, strachu alebo zlaknutia.

Zakladnou podmienkou nutnej obrany je, aby sa odvracal atok, ktorym je umyselné alebo
nedbanlivostné ludské konanie. Utok musi priamo, teda bezprostredne hrozit alebo trvat, a preto
nejde o nutnu obranu vtedy, ked utok uz fakticky skonéil alebo kde napadnuty reaguje na utok
takym spOsobom, Ze utok v skuto€nosti odplaca a nie odvracia. Teda v tych pripadoch, kedy po
skoné&eni utoku sam napadnuty prejde do utoku s umyslom vysporiadat’ sa s uto€nikom, od ktorého uz
nebezpelenstvo nehrozi. V takom pripade je ob&an trestne zodpovedny, ale len za nasledok, ktory
zavinene spdsobil touto Eastou svojho konania - teda pri odplacani utoku. U nutnej obrany, pri splneni
vySSie citovanych zakonnych podmienok, sa nevyZaduje primeranost obrany v zmysle Uplnej
umernosti (proporcionality) medzi vyznamom ohrozeného spoloéenského vztahu a vztahu dotknutého
obranou. Ak ma byt nutna obrana Uuspesnd, mdze a niekedy aj musi napadnuty pouZit intenzivnejSie
konanie alebo uc€innejSie prostriedky nez pouzil uto€nik. Nesmie ale ist o konanie alebo prostriedky
celkom zjavne neprimerané povahe a nebezpecénosti Utoku.

Pri posudzovani primeranosti obrany a Gtoku treba v zmysle citovaného ustanovenia o nutnej obrane
brat do uvahy intenzitu oboch akcii, ako aj S8kodu, ktora hrozila z utoku a Skodu spésobenu v obrane.
Skoda spdsobena v obrane méze byt vacsia ako $koda, ktori Gto&nik spdsobil napadnutému alebo
ktora hrozila z jeho Utoku. Nesmie vSak byt medzi nimi celkom zjavny nepomer. Pritom ob&an
ma pravo vyberu, & sa uUtoku vyhne inak nez pouzitim obrany (napr. utekom) alebo sa rozhodne
branit, lebo nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené Trestnym



zakonom, ale ma naopak pravo pouzit’ proti takému utoku obranu, ktord nie je celkom zjavne
neprimerana povahe a nebezpelnosti Utoku. Riziko vyvolané utokom ma znasat utoénik.

Ak na druhej strane nutnd obrana prekroi medze, ktoré stanovuje zakon, ide o vybogenie z
medzi nutnej obrany (exces). Takéto konanie sa pravne posudi podla skutkovej podstaty, ktorej znaky
boli naplnené. Prirodzene, sud na vybolenie z medzi nutnej obrany prihliada a nesplnenie vdetkych
podmienok nutnej obrany méze byt tiez pri vymere trestu hodnotené ako pofahlujicu okolnost - § 36
pism. i) Tr.zak.

Na zaklade uvedeného dospel i odvolaci sud k zaveru, Ze konanie obZalovaného bolo mozné posudit
ako konanie v nutnej obrane, nakolko obrana bola celkom zjavne primerana utoku, kedy obZalovany
reagoval na utok poskodeného a jeho brata, zistenym spdsobom v €ase, kedy utok zacal, teda eSte
trval a obZalovany nebol tym, kto vyprovokoval a zacal utok.

V pripade, ak sa skutkovy dej uvedeny v obZalobe sice stal, avSak nie je trestnym ¢inom v désledku
okolnosti vyluéujucich protipravnost' &inu, bolo potrebné postupovat v zmysle § 285 pism. b) Tr. por.,
teda tak, ako v tomto pripade. Tu nenaplnenie znakov skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov
spociva v absencii subjektivnych znakov.

Preto krajsky sud ako odvolaci sud na zaklade vy3$Sie zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
oslobodzujuci rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupiia je vecne spravny a zakonny vo svojom

vyroku, a preto postupom podla ustanovenia § 319 Tr.por. odvolanie odvolatela - okresného prokuratora
zamietol ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



