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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, Hodzova &. 11, ICO: 31 575 951, zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria JUDT.
Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho &. 16, ICO: 36 857 033, proti odporcovi: |. P., nar.
XX XXXX, bytom J. & XXX, o zaplatenie 63,92 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/81/2013-59 zo dnia 11. jula 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba v zostavajucej ¢asti zamietnuta,
zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

V nenapadnutom vyroku ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi podla § 497,
710 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika a Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z. sumu 63,01 Eur s 9,5% roénym urokom z omeskania od 28.7.2011 do zaplatenia a
trovy konania vo vyske 74,87 Eur, tieto na Uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela, vsetko v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V zostavajucej €asti okresny sud navrh zamietol.

V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel preukazal zmluvou o spolupraci
pri poskytovani bankovych sluZieb dohodu u&astnikov o zriadeni uctu navrhovatefom v prospech
odporcu. Pisomnostou zo dfia 18.7.2011 navrhovatel ozndmil odporcovi debetny zostatok 63,01 Eur,
v dbsledku ¢oho uvedenou pisomnostou navrhovatel odstupil od zmluvy a oznamil zruSenie uctu. Z
dovodu poruSenia zmluvnej povinnosti odporcu vratit' navrhovatelovi poskytnuté pefiazné prostriedky
(uhradit debetny zostatok na zriadenom uéte vo vyske 63,01 Eur), odporcovi bola ulozena povinnost
zaplatit navrhovatefovi nevratené finanéné prostriedky prestavujuce debetny zostatok vo vyske 63,01
Eur. Navrhovatel vSak nepreukazal narok na zaplatenie sumy 0,91 Eur. Odstdpenim od zmluvy doslo
k zaniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania a vzniku povinnosti odporcu zaplatit’ debetny
zostatok na ucte vo vyske 63,01 Eur. Po zaniku zmluvného vztahu v8ak navrhovatelovi neprislichalo
zmluvné plnenie, ako ani zmluvné uroky. Navrhovatel nepreukazal, Ze uplatnené zmluvné uroky 0,91
Eur sa vztahuju na obdobie do zaniku zmluvy.

Proti rozsudku okresného sidu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit v zamietajucej Casti a vec vratit na dalSie konanie. Odkazal na konkrétne ustanovenia
v§eobecnych obchodnych podmienok, z ktorych je nesporné, ze tieto boli odporcovi zname. Prekroenim
povoleného debetu odporca porusil ustanovenia Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb a ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok (€. Ill. A, bod 36). Kedze
navrhovatel vypovedal zmluvu listom zo dria 18.7.2011, odporca bol jednak oboznameny s tym, Zze mu
bude zruSeny ucet a jednak s tym, ze ma voci navrhovatelovi debetny zostatok. Podla ¢l. I., bod 6



a ¢l. lll., pism. A, bod 38 V3eobecnych obchodnych podmienok je banka opravnena za dalSie sluzby
uctovat’ poplatky v zmysle platného sadzobnika poplatkov. Sadzobnik poplatkov, ktory bol do spisu
zalozeny, obsahuje v €asti E Depozitné produkty - ostatné produkty, bod 1.E.4 Sank&nu urokovu sadzbu
pri nepovolenom debete na osobnom uéte vo vySke 20% p.a. Vzhladom na uvedené je navrhovatel toho
nazoru, Ze jeho narok na sank&ny urok vo vySke 20% p.a. je opravneny. Odporca nemal na zaklade
Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 25.9.2007 zriadenu sluzbu
.Povolené preCerpanie na osobnom ucte“. Na existenciu tejto sluzby u odporcu navrhovatel v navrhu
nepoukazoval a ani na to, ze doslo k prekro&eniu povoleného pre€erpania. Navrhovatel tvrdil, ze na ucte
odporcu bol evidovany debetny zostatok, ktory vznikol na zaklade zmluvy a v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Na zaklade vypisu z Uétu zo dha 27.7.2011 vyska aktualneho debetného
zostatku predstavuje sumu 63,92 Eur. Ciastka 63,92 Eur predstavuje debetny (zaporny) zostatok na
ucte klienta v Case jeho uzatvorenia (tzn. cely nahromadeny debet vyplyvajuci z transakcii na ucte
klienta). Celkovy sucet kreditnych poloZiek (v koldnke DR/CR su kreditné poloZky oznacené kédom 1)
a celkovy sucet debetnych poloziek (v kolonke DR/CR su debetné polozky oznagené kédom 0) tvori
rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi poloZkami vo vySke 63,92 Eur (transakcia zo dia 27.7.2011 ide
o posledny obrat, ktorym sa vysporiadal zostatok na Ucte - tento debetny zostatok sa preuctoval na
centralne pohladavkoveé ucty). V prilohe navrhovatel pripojil vypisy z u&tu odporcu, ktoré koreSponduju s
udajmi uvedenymi v informaénom systéme navrhovatela a zaroven potvrdzuju vySku debetného zostatku
v sume 63,92 Eur). Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal priznat’ sankény urok vo vyske 20% roéne
zo Zalovanej sumy od 28.7.2011 do zaplatenia.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej €asti zamietnutd, v zmysle ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V nenapadnutom
vyroku ostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne ur€uje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud naleZite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiiovani svojich rozhodnuti dodrzat z&kladné
obsahové poziadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo vSetky nalezitosti uvedeného zdkonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dokaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
oddvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Treba zdbraznit, Zze oddvodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je
povinny ho riadne zhodnotit' a nasledne vyvodit' z neho prislusné prave zavery. Ak sud uplne v rozpore
s vysledkami vykonanych d6kazov prijme pravne zavery, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi
viest nevyhnutne k zrudeniu rozsudku.



V posudzovanej veci uplatnil navrhovatel narok na zaplatenie sumy 63,92 Eur, spolu so sankénym
urokom vo vyske 20% ro¢ne zo sumy 63,92 Eur od 28.7.2011 do zaplatenia, ako aj trov konania,
ktory odvodzoval zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzavretej
medzi ucastnikmi. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni U¢tu za podmienok uvedenych v zmluve a
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Nakolko odporca neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok
na ucte zriadenom podla zmluvy, navrhovatel diia 18.7.2011 odstupil od zmluvy. Na zaklade vypisu
z uctu zo dna 27.7.2011 je vySka aktualneho debetného zostatku v sume 63,92 Eur. V navrhu tiez
navrhovatel poukazal, Ze podfa vSeobecnych obchodnych podmienok je opravneny nevysporiadany
debetny zostatok na ucéte sankcionovat sank&nou urokovou sadzbou podla sadzobnika poplatkov. VySka
urokovej sadzby podla sadzobnika poplatkov je 20%.

Okresny sud vo veci rozhodol spbésobom popisanym vysSsSie, teda priznal navrhovatelovi narok na
zaplatenie sumy 63,01 eur s Urokom z omesSkania a trovy konania. V dévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na nepreukazanie Casti uplatneného naroku v sume 0,91 Eur. Je zjavné, Ze sud prvého
stupfia rozhodol jednak nad ramec zalobného petitu, jednak nerozhodol o celom predmete konania. Z
vyroku rozsudku vyplyva, ze priznal navrhovatelovi uroky z omeskania, hoci ziadané neboli, avSak v
danej €asti krajsky sud rozhodnutie nepreskumaval, kedZe nebolo napadnuté odvolanim. Nasledne sa
dopustil dalSieho pochybenia, ked zamietol Zalobu v ,zostavajucej €asti“, pricom v odévodneni rozsudku
sa zaoberal len spominanou sumou 0,91 Eur. Otazka uplatneného sank&éného uroku ostala okresnym
sudom nepovsSimnuta.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia tak povazoval odvolaci sud v napadnutej Casti za nepreskumatelné,
z ktorého dévodu ho zrusil postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. V dalSom konani prvostuprovy
sud odstrani vytknuté nedostatky, pricom bude brat osobitny zretel na spotrebitel'sky charakter prdvneho
vztahu medzi u€astnikmi.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



