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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. S. XXXX/X,
A., 1.&. na neznamom mieste, zastupeného opatrovniCkou: Olga Filipeje, pracovni¢ka Okresného
sudu Partizanske, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny: JUDr. Andrej Cifra,
advokat so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 119,34 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/22/2013
- 1562 zo diia 22. novembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu meni tak,zenavrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania vo vyske 34,25 Eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do troch dni.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 16,34 Eur, advokatovi JUDr. Andrejovi Cifrovi, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
17,80 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 17,80 Eur od 18.12.2009 do
zaplatenia a vo zvySnej Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2
O.s.p. konstatujuc, ze ziaden z U¢astnikov, ako aj vedlajsi u€astnik, nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke odévodnil poukazanim na ust. § 42 ods. 1 pism. a), § 42
ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ust. § 78 ods.
9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 4 pism.
k), 5a 10, § 53a ods. 1, 2, § 54 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, § 544 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., zalozil na tom skutkovom zaklade, ze
navrhovatel s odporcom uzatvoril zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické
komunikacné sluzby. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zaloZeny zmluvou o pripojeni
posudil sud prvého stupna ako obdianskopravny vztah, aplikaciu Obchodného zakonnika ucéastnici
konania nedojednali a odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Cenu
sluzieb poskytnutych v obdobi od augusta 2009 do oktdbra 2009 fakturoval navrhovatel odporcovi
spolu v sume 23,08 Eur (faktura ¢. 8035913367 vystavena dna 09.08.2009 na sumu 8,90 Eur, faktura
€. 1005769102 vystavena dria 09.09.2009 na sumu 1,33 Eur za upomienku, faktura ¢. 8036426145
vystavena dna 09.09.2009 na sumu 8,90 Eur, faktdra ¢. 8036940454 vystavena dria 09.10.2009 na
sumu 3,95 Eur predstavujuca poplatok za odpojenie) a nakolko uvedenu sumu odporca riadne a v€as
neuhradil, sud prvého supna ho zaviazal povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 17,80 Eur ako
neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Vychadzajuc z toho, ze odporca bol
v omeskani s plnenim pefazného dihu, prisudil sid prvého stupfia navrhovatefovi i iroky z omeskania
v zakonnej vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 17,80 Eur od 18.12.2009 (den nasledujuci po uplynuti lehoty



na plnenie, stanovenej v pokuse o pokonavku). Sud prvého stupfia zamietol navrh v asti istiny 5,28
Eur pozostavajucej z upomienky v sume 1,33 Eur, pretoZze navrhovatel nedoloZil Zziadny doklad o
zaslani upomienky odporcovi, neuviedol tiez, o aki upomienku sa jedna a nebolo preukazané, v akej
vySke si poplatok za upomienku U&astnici konania dojednali, a poplatku za odpojenie v sume 3,95 Eur,
pretoze z predlozenych listinnych dékazov nemal preukazané jeho dojednanie ucastnikmi konania, ako
ani jeho vySku. Navrhovatel sa okrem ceny za neuhradené sluzby domahal aj naroku na zaplatenie
sumy 96,26 Eur ako zmluvnej pokuty, ktora predstavuje rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou
mobilného telefénu z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb. V savislosti so zmenou pravnej kvalifikacie uplatnenej zmluvnej pokuty za
mobilny telefén sud prvého stupnia konstatoval, Ze navrh v ¢asti ndhrady Skody v koneénom désledku
zamietol, lebo v konani nebola preukdzana priama pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti
odporcu a vznikom Skody na strane navrhovatela. V konani bolo preukazané, Ze odporca si nesplnil
svoju povinnost uhradit cenu sluzieb za obdobie od augusta 2009 do oktébra 2009, preto sud prvého
stupfia odporcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb zaviazal spolu aj s irokom z ome&kania, pricom
navrhovatel nepreukazal tvrdené skutkové okolnosti preukazujuce pri€innu suvislost medzi poruSenim
povinnosti odporcu zaplatit' cenu sluzieb a vznikom Skody v podobe rozdielu medzi beZznou cenou
mobilnych zariadeni a ich cenou akciovou. Navrhovatel tak nepreukazal vznik $kody a jej vySku, preto
sud prvého stupna navrh aj v tejto ¢asti zamietol. O trovach konania sud prvého stupfa rozhodol podla
ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a danej suvislosti dévodil, Ze vzhfadom na rozhodnutie bol vo veci pomerne
uspesdnejsi odporca (navrhovatel bol uspesny ¢o do sumy 17,80 € s prisluSenstvom, zamietnutim navrhu
¢o do sumy 101,54 € s prisluSenstvom bol UspesSny odporca), preto v zmysle predmetného ustanovenia
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo, a to aj pokial ide o
vedlajSie uCastnictvo na strane odporcu s prihliadnutim na ust. § 93 ods. 3 a4 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupria rozhodol, ze vedlajsi ucastnik
nema pravo nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi i¢astnik na strane odporcu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenit tak, ze sa vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu prizna nahrada trov prvostupriového
konania v pdvodne uplatnenej vyske 48,82 Eur a zaroven si uplatnil i nahradu trov odvolacieho konania
za jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom spolu vo vySke 16,34 Eur. Mal za to, Ze sud
prvého stupna nepriznanim trov vedlajSieho ucastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurdpske;j
unie, judikatrou Sudneho dvora EU, v rozpore s vnutro$tatnou pravnou Gpravou, ustalenou stdnou
praxou a slovenskou pravnou tedriou. O dévodnosti priznania nahrady trov podla jeho nazoru sveddi aj
novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré zohladfiuje aj rozsudok Sudneho dvora EU (druha komora) z
22. decembra 2010 vo veci C-279/09 Deutsche Energiehandels - und Beratungsgesellschaft mbH (DEB)
proti Spolkovej republike Nemecko. Dovodil, Ze su to prave zdruzenia na ochranu spotrebitelov, ktoré
maju pravo v sulade so zakonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov. Odmietnutie
ich prava na pInu nahradu trov konania by de facto znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov
na sudoch. Ugelnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy, pravo
Ugastnika na nahradu trov konania v ispesnom suidnom spore vyplyva z nalezov Ustavného stidu SR,
napr. 11.LUS 78/03, 11.US 31/04, 11.US 56/05, IV. US 147/08, 11.US 122/09. V danej suvislosti poukazal aj
na rozsudok Najvyssieho sudu SR 5Cdo 71/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co/87/2011, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/34/2012 a dalSie. Vedlajsi uCastnik je
pripraveny désledne presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitelov aj v sudnych konaniach, a to
vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu "rovnosti zbrani", spojeného s moznostou zastupenia
vedlajSieho u€astnika advokatmi, ¢im navrhovatel ziskava rovnocenného partnera v rieSeni pravnych
otazok, pretoze priemerny spotrebitel sa nedokaze nalezite branit a v désledku svojej neinformovanosti,
pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastlpenie, rezignuje. Kedze v danej pravnej veci su
uplatfiované naroky proti spotrebitelovi, je potrebné pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové
pravidla ich aplikacie. V ramci spotrebitelského prava pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany
spotrebitelskou pravnou upravou, kompenzuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Pri
ochrane spotrebitela musi zohrat’ Ulohu aj sidna moc aplikaénou praxou, a to aj v otazke rozhodovania
o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na ochranu spotrebitela.

Navrhovatel sa k odvolaniu podanému vedlajSim u€astnikom na strane odporcu nevyjadril.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika zmenit’ podla
ust. § 220 O.s.p.. O odvolani vedlajSieho u€astnika rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

Odvolanim vedlajsieho ucastnika bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna iba vo vyroku o nahrade
trov konania vedlajSieho uc€astnika, preto odvolaci sud preskiumaval iba tuto odvolanim napadnuti
Cast rozsudku a rozsudok sudu prvého stupria vo zvySnej Casti ostal pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Géelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti Ggastnikovi, ktory vo veci ispech nemal (ust. § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspech v
konani treba chapat v procesnom zmysle, teda v zavislosti od vysledku sudneho sporu. Navrhovatel ma
procesny uspech v plnom rozsahu vtedy, ked sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci same;j
a vyda rozsudok v sulade s navrhovanym petitom. O pIny Uspech odporcu ide vtedy, ked sud navrh v
celom rozsahu zamietne.

Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo (ust. § 142 ods. 2 O.s.p.). V zmysle tohto ustanovenia
maju ucastnici v pripade CiastoCného Uspechu v konani (v zavislosti od pomeru uspechu) pravo na
pomernu nahradu trov konania. Ak je vSak pomer ich Uspechu a neuspechu v konani v zasade rovnaky,
sud rozhodne, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (uznesenie Najvy3sSieho
sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 14/2009 zo dna 5. augusta 2010).

Aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat' pInd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z
vysky sudom priznaného plinenia (§ 142 ods. 3 O.s.p.). Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok sporového konania; sud podfla neho prizna i¢astnikovi konania pInt nahradu
trov konania, i ked mal vo veci len Ciasto¢ny Uspech, v troch pripadoch: (i) ak u€astnikov neuspech v
pomere k uspechu v konani bol nepatrny, (ii) ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku a (iii) ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom na zalatie konania,
doruéenym sudu prvého stupria diha 07.06.2012, domahal zaplatenia istiny vo vySke 119,34 Eur s
prisluSenstvom, pricom sud prvého stupna napadnutym rozsudkom &.k. 5C/22/2013 - 152 zo dha 22.
novembra 2013 ulozil odporcovi povinnost zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
navrhovatelovi sumu 17,80 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 17,80 Eur
od 18.12.2009 do zaplatenia. Z uvedeného tak vyplyva, Zze uspech navrhovatela v konani predstavuje
14,92% (17,80 Eur z uplatnenych 119,34 Eur), tomu zodpovedajuci Uspech odporcu predstavuje 85,08%,
vzhladom k ¢omu UspeSnému odporcovi, a s poukazom na ust. § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu
Ucastnikovi konania na strane odporcu, prislicha pravo na nahradu trov konania v rozsahu 70,16%
(uspech odporcu 85,08% - uspech navrhovatela 14,92%).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud po preskimani veci dospel k rozdielnemu zaveru ako
sud prvého stupfia, a to Ze v prejednavanej veci nie je na mieste aplikacia ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ktora
prichadza do Uvahy iba v situaciach, kedy pomer Uspechu a nelspechu navrhovatela a odporcu v konani
mozno povazovat v zasade za rovnaky, o v danom pripade pri pomere 14,92% ku 85,08% (resp.
priznanych 17,80 Eur k uplatnenym 119,34 Eur) urcite neplati. Uvedeny pomer Uspechu a nelspechu v
konani sa v danom pripade skoér blizi pripadu predvidanému zakonodarcom v ust. § 142 ods. 3 O.s.p..

Preto odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti rozhodnutia o nahrade trov
konania a vedlajsiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov prvostuprfiového konania,



pozostavajucu z 2 ukonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vo vySke 16,60 Eur, spolu s
rezijnym pausalom vo vyske 7,81 Eur a odpor zo dia 29.01.2013 vo vyske 16,60 Eur, spolu s rezZijnym
pausalom vo vyske 7,81 Eur, t.j. spolu 48,82 Eur, v rozsahu jeho pomerného Uspechu v konani - 70,16 %,
¢o zo zakladu sumy uplatnenych trov predstavuje kone&nu sumu trov prvostupfiového konania 34,25
Eur (48,82 Eur x 0,7016).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu Gcastnikovi, ktory bol v odvolacom konani procesne Uspesny
a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vodi
neuspesnému navrhovatelovi vo vyske 16,34 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - odvolanie zo dna
13.01.2013, odmena vo vyske 8,30 Eur podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., t.].
vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny (v danom pripade odvolanie bolo podané len
proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika, teda rozhodujica je suma, ktoru ziadal ako
narok uplathovany v odvolani, a to trovy prvostupriového konania vo vySke 48,82 Eur) k tomu prislusny
rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur podfla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



