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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina Puklu$ova, v pravnej veci tunajSieho sudu
Zalobkyne: Z.. K. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX K. C.. XXX, pravne zastipena Advokatskou
kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners, s. r. 0. so sidlom Kuzmanyho &. 29, 040 01 Kosice, proti
Zalovanej: Zakladna $kola Slovinky, ICO: 35 546 034, so sidlom 053 40 Slovinky 71, pravne zastlpena
JUDr. Elenou Penxovou, advokatkou so sidlom Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spi§ska Nova Ves, o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou, takto

rozhodol:

Sud urcduje ,Zzevypoved zalovanejzo dha4.7.2013, doruc¢ena zalobkyni dna 8. 7. 2013, o skon¢eni
pracovného pomeru medzi zalobkynou a zalovanou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace pre
nadbytoCnost je neplatna.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni trovy konania vratane trov pravneho zasttpenia spolu vo vyske
1.892,56 eur na ucet pravneho zastupcu zalobkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit $tatu na udet tunajSieho okresného sidu sudny poplatok vo vyske 99,50
eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa svojou Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 3. 9. 2013 domahala uréenia neplatnosti
vypovede, ktora jej bola dana Zalovanou a doruena dna 8. 7. 2013, ktorou sa mal skongit pracovny
pomer medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakona &. 311/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a zarovef pozadovala nahradu vzniknutych trov konania.

V odbvodneni Zalobného navrhu uviedla, Zze od 1. 8. 1997 vykonavala funkciu ucitefky na Zakladnej
kole Slovinky (dalej len ZS Slovinky) a to na dobu neurgiti v zmysle Dohody o zmene dojednanych
pracovnych podmienok zo diia 29. 7. 1997. Zalovana je zamestnavatelom Zalobkyne od 1. 7. 2002,
kedy nadobudla pravnu subjektivitu a ktorym bola potvrdena Zalobkyni platnost pracovnej zmluvy,
ako bolo dojednané s Okresnym uradom v SpiSskej Novej Vsi, odborom Skolstva, mladeze a telesnej
vychovy. Zalobkynia si riadne plnila véetky povinnosti vyplyvajlce jej z pracovnej zmluvy a zo véeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Dna 8. 7. 2013 jej bola doru¢ena vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, a to pre nadbytoCnost, na zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatefa o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpedit efektivnost prace. V texte vypovede bolo dalej uvedené, Ze nakolko
zamestnavatel nemdze Zalobkyni ponuknut ind vhodnu pracu, nie je mozné ju dalej zamestnavat.
Nakolko Zalobkyria predmetnu vypoved povazovala za neplatnu, pisomne to oznamila Zalovanej listom
zo dfia 14. 7. 2013, zaroven Ziadala, aby ju $kola nadalej zamestnavala a pridelovala jej pracu. Zalovana



vSak predmetnu vypoved povaZovala za platnu, a preto sa Zalobkyria domaha jej neplatnosti predmetnou
Zalobou.

Zalobkyfa v odévodneni navrhu dalej vymenovala dévody, pre ktoré predmetna vypoved je neplatna:
1. Zalobkyfia neméa vedomost o pisomnom rozhodnuti Zalovanej o zmene Uloh, alebo technického
vybavenia, alebo o zniZzeni stavu zamestnancov, alebo o inych organizaénych zmenach, resp. nebola o
takomto pisomnom rozhodnuti informovana Zalovanou.

2. Nakolko o rozhodnuti popisanom v bode 1. nemala vedomost, nie je zrejmé, &i Zalovana skuto¢ne
odbvodnila nadbytoénost Zalobkyne.

3. Navrhla, aby Zalovana preukdazala pri¢innu suvislost medzi rozhodnutim uvedenym v bode 1. a medzi
tym, Ze Zalobkyra sa stala nadbytoénou.

4. Nie je zalovanou preukazané tvrdenie vo vypovedi, Ze tato nema moznost Zalobkyhu dalej
zamestnavat, a to ani na krat8i pracovny ¢as v mieste vykonu prace. Toto je zrejmé zo skutocnosti,
Ze zalovana urgila za triednu ugitelku na 1. stupni ZS ugitela s aprobaciou predmetov vyugovania na
2. stupni ZS. Zaroven na 1. stupni ZS v $kolskom roku 2013/2014 vyuébu maju vykonavat ugitelia
kvalifikovani pre 2. stupei ZS, pripadne vychovavatelka so stredoskolskym vzdelanim, alebo osoba
prijata na dohodu a déchodkynia, teda 22 hodin bude vyu€ovanych nekvalifikovane. Z uvedeného teda
Zalobkyha vyvodzuje, Ze Zalovana nemohla vydat také rozhodnutie, ktoré by odévodriovalo organizacné
zmeny uz aj preto, Ze na 1. stupni ZS Slovinky su zriadené Styri ro¢niky, kde si zamestnani len
traja ucitelia s potrebnym vzdelanim a kvalifikaciou a Zalobkyfia ma byt tou Stvrtou na nevyhnutné
zabezped&enie vyucby na 1. stupni ZS. TakZe Zalobkyfa v Ziadnom pripade neméze byt povaZovana
za nadbyto&ného zamestnanca. Zalovana v $kolskom roku 2012/2013 zamestnavala osoby, ktoré budu
pracovat zrejme aj v 8kolskom roku 2013/2014, ktoré maju nahradzat pracovny vykon Zalobkyne.
Jedna sa o katechétku a déchodkyriu, ktoré su zamestnané na dohodu o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru. Tu poukazala na § 61 ods. 3 Zakonnika prace, v zmysle ktorého zamestnavatefl
nesmie pocas dvoch mesiacov znovu otvorit zruSené pracovné miesto a prijat po skonéeni pracovného
pomeru na toto miesto iného zamestnanca.

5. Vypoved je neplatna aj z dévodu, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobkyna nie je ochotna
prejst na inu, pre fiu vhodnu pracu, ktoru jej Zalovana ponukla v mieste vykonu jej prace, resp. nebola
ochotna podrobit’ sa predchadzajucej priprave na inu pracu.

Zalobkyfa dalej spochybnila aj postup Zalovanej pri prerokovavani vypovede so z&stupcami
zamestnancov a navrhla, aby tato predloZila relevantny dékaz o tom, Zze Zalovana postupovala podla
§ 74 Z&konnika prace.

Okrem vySSie uvedenych dévodov, pre ktoré vypoved dana Zalovanou ma byt neplatna, Zalobkyna
poukazala na tu skuto€nost, Ze Zalovana sa vymenovanymi dovodmi poku$ala zakryt skutoény zamer a
snahu ukongit pracovny pomer so Zalobkyrfou za kazdych okolnosti, a to spdsobom, ktory je v rozpore
so zakonom. Podaniu vypovede totizto predchadzalo znizenie zakladného uvazku zalobkyne z 23 hodin
na 5 hodin tyzdenne, ¢o odbvodriovala praceneschopnostou Zalobkyne a dvomi staznostami od rodicov,
ktoré boli podané na zaklade nepravdivych informacii o Zalobkyni. V suvislosti so staznostami od rodic¢ov
je vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves konanie na ochranu osobnosti pod sp. zn. 4C 106/2012,
kde Zalobkyna oznacila ako Zalovanu Z. U., voci ktorej bolo podané aj trestné oznamenie pre podozrenie
zo spéachania trestného &inu ohovéarania. Zalobkyfa poukézala aj na dalSie skutognosti, ktoré v tomto
konani na sude boli a su prejednavané. Z uvedeného vyvodila zaver, Ze urlité osoby maju zaujem na
poskodzovani jej osoby, ¢o vyplyva aj z jednotlivych svedeckych vypovedi jej kolegov - ugitefov ZS
Slovinky v konani vedenom pod sp. zn. 4C 106/2012, ktori potvrdili, Ze tvrdenia o nej su nepravdivé.
Na druhej strane poukézala na vypovede riaditelky a zastupkyne riaditela ZS Slovinky v uvedenom
konani, ktoré svedcia v jej neprospech. S vedenim Skoly je vedeny dalSi spor na tunajSom sude pod
sp.zn. 8C 86/2011 o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.250,- eur, kde jej zalobe bolo vyhovené a
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17. 3. 2012. S poukazom na vedené konania a skuto¢nosti tam
popisované a rozoberané, Zalobkyfia poukazala na to, ze skutoénym dévodom predmetnej vypovede
nie je jej nadbytoCnost, ale osobny zaujem Statutarneho organu Zalovaného na jej ukon¢eni pracovného
pomeru.

V zavere odbévodnenia Zaloby Zalobkyha poukazala na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p., k Eomu uviedla,
Ze naliehavy pravny zaujem v predmetnej veci je hlavne v tom, Ze sa ocitla v nejasnom pravnom stave,
nakolko ona vypoved povaZzuje za neplatnu, avSak Zalovana dalej jej pracu neprideluje v domneni, Ze
pracovny pomer sa vypovedou skongil. Zalobkyria teda nenachadza iny spdsob vyriedenia tejto situacie



ako podanim predmetnej Zaloby a doméaha sa, aby sud posudil platnost skon&enia pracovného pomeru
vypovedou.

K Zalobnému navrhu predlozila pisomné dbkazy, a to Dohodu o zmene dojednanych pracovnych
podmienok zo dia 29. 7. 1997, potvrdenie platnosti pracovnej zmluvy z 1. 7. 2002, kedy Zalovana
nadobudla pravnu subjektivitu, vypoved zo dia 4. 7. 2013, ktora jej bola doruéena dria 8. 7. 2013,
oznamenie adresované Zalovanej, ktorym Zalobkyha povaZuje vypoved za neplatny pravny ukon a Ziada
o riadne pridelenie prace a uplatfiuje si pravo na nahradu mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

Zalovana navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu s tvrdenim, Ze predmetna
vypoved je platna a ucinna.

V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dha 17. 10. 2013 uviedla, Ze zamestnavatel pri podani vypovede
postupoval v zmysle Zakonnika prace, ked pred podanim vypovede Zalobkyni rozhodol o skoncéeni
pracovného pomeru pre nadbytocnost. Po tomto rozhodnuti Zalovana ponukla Zalobkyni pracu na
kratSi pracovny €as, s €im v8ak Zalobkyfa nesuhlasila, na ¢o bola poucena, Ze Zalovana bude
postupovat podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Nasledne poziadala o prerokovanie vypovede
zamestnaneckého dévernika drfia 2. 7. 2013 podla § 74 Zakonnika prace a po tomto prerokovani
Zalovana dala Zalobkyni vypoved pre nadbyto&nost, ktora jej bola doru¢ena dia 8. 7. 2013. Na zaklade
takéhoto postupu Zalovana ma zato, ze ako zamestnavatel splnila povinnosti suvisiace s vypovedou
danou Zalobkyni v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a je v jej pravomoci rozhodnut' o dani
vypovede zamestnancovi, ktory sa stal nadbytoénym. Tvrdenia uvadzané v Zalobe a dévody, pre ktoré
bola Zaloba podana, Zalovana zhodnotila za neopodstatnené, a preto navrhla, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal jej nahradu vzniknutych trov konania.

K pisomnému vyjadreniu zo dfia 17. 10. 2013 Zalovana predlozZila dbkazy, a to: rozhodnutie o zniZeni
stavu zamestnancov a skon€eni pracovného pomeru pre nadbyto€nost zo dria 2. 7. 2013, zapisnicu z
ponuknutia prace na krat3i pracovny ¢as podla § 49 ods. 2 Zakonnika prace zo dna 1. 7. 2013, Dohodu o
zmene dojednanych pracovnych podmienok zo dia 28. 6. 2013, podfa ktorej Zalobkyfia mala vykonavat
pracu na krat$i pracovny €as, a to 5 hodin tyzdenne, ktoru v8ak Zalobkyria odmietla podpisat, Ziadost o
prerokovanie vypovede zamestnavatelom adresovanu P.. Z. D., zamestnaneckému dévernikovi zo dha
2.7.2013, zapisnicu o prerokovani vypovede zo dia 2. 7. 2013, vypoved zo dha 4. 7. 2013 adresovanu
Z..K. Z., Dohodu o vykonani prace uzavreti medzi ZS Slovinky a Zalobkyriou zo dia 2. 9. 2013, Dohodu
o pracovnej &innosti zo dfia 4. 9. 2013 medzi ZS Slovinky a S.. B. S.X., ugitelkou anglického jazyka
na dobu uréitu od 4. 9. 2013 do 30. 6. 2014, pracovnu zmluvu na krat8i pracovny €as zo dna 10. 9.
2013 uzavretu medzi ZS Slovinky a Z.. S. Z., ugitefom nabozenskej vychovy s pracovnym Gvézkom na
dve hodiny na dobu urgita do 30. 6. 2014, pracovn( zmluvu na krat$i pracovny &as uzavretd medzi ZS
Slovinky a Z.. S. E., u€itelom nabozZenskej vychovy na dobu ur€itt do 30. 6. 2014 s pracovnym uvazkom
3 hodiny tyzdenne, dohodu o vykonani prace medzi ZS Slovinky a Z. D. zo dfia 19. 9. 2013 o upratovani
priestorov a dohodu o vykone prace medzi ZS Slovinky a Z. D. zo dfia 1. 10. 2013 (obe dohody po&as
lekarskeho vySetrenia A. E.).

Dha 10. 12. 2013 Zalovana predlozila na vyZiadanie sudu dalSie dbkazy, a to: pracovnu zmluvu z
8. 9. 1993 uzavretu Skolskou spravou v Spisskej Novej Vsi so K. Z., Dohodu o zmene dojednanych
pracovnych podmienok k tejto pracovnej zmluve v poéte 2x zo dfia 10. 4. 1995 a 29. 7. 1995, pracovnu
napln riaditelky Skoly Z.. E. K. zo dfa 1. 7. 2009, oznamenie Zalobkyne o ukon&eni Studia zo dfa 6. 11.
2012, kde Zalobkyrnia oznamuje Zalovanej, Ze od zmluvy o zabezpecleni vzdelavania odstupila a tymto
ukongila Studium anglického jazyka, vyhlasku €. 320/2008 o z&kladnej Skole - § 15 - rozdelenie tried na
skupiny a zriadovanie skupin, upozornenia na porusenie pracovnej discipliny Z.. F. E., S.. S. K.O.H.,
S.. N. K.O.H., upozornenie na zavazné porusenie pracovnej discipliny F. K., (upozornenia podavané v
rozpéti mesiacov april az december 2012), pisomny prehlad o poéte Ziakov ZS Slovinky na §kolské roky
2008 az 2014, staznost na konanie uciteliek zakladnej 8koly pisanu M. M. dia 10. 10. 2011.

Dha 27. 1. 2014 Zalovana predlozila dalSie listinné dékazy, a to pisomny doklad o priebehu vykonu
funkcie predsednicky ZO OZ P$aV pri ZS Slovinky, pisomny doklad o nastupe do funkcie teraj$ej
dévernicky ZO pri ZS Slovinky na zaklade volby a doklad o vzniku a zaniku dal$ieho odborového zvazu
na Skole, ktorymi preukazovala, pre€o bola zamestnanecka déverni¢ka P.. Z.. D. zvolena do funkcie az
19. 6. 2013 (20. 12. 2012 odborova organizacia bola zrudena, nakolko pocet €lenov sa znizil na pat).



Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, a to vysluchom uc€astnikov konania, navrhnutych svedkov,
za pouzitia listinnych dbkazov a dékaznych spisov a rozsudkov tunajSieho okresného sudu sp. zn.
8C 86/2011, 16C 64/2012, 4C 106/2012, 9CPr 2/2013, podrobne sa oboznamil s listinnymi dékazmi,
vypovedami U€astnikov a svedkov a zistil tento skutkovy stav:

Podla pracovnej zmluvy uzavretej medzi Skolskou spravou v Spisskej Novej Vsi a zalobkyfou sud zistil,
Ze tato nastupila dita 1. 9. 1993 ako vychovavatelka SD (3kolskej druzZiny) na dobu urgitd do 31. 7. 1994
na plny pracovny uvazok. Podfa Dohody o zmene dojednanych pracovnych podmienok zo dna 10. 4.
1995 s u€innostou od 11. 4. 1995 najdihSie na dobu do 31. 7. 1995 Zalobkyra vykonavala funkciu ugitefky
na ZS Slovinky s uginnostou od 11. 4. 1995. Dohodou o zmene dojednanych pracovnych podmienok
zo dna 29. 7. 1997 menovana vykonavala funkciu ucitefky s uc€innostou od 1. 8. 1997 na dobu neurgitu.

Vychadzajuc z kopie pisomného dbkazu, predloZzeného Zalovanou aj zalobkyrfou, sud vzal za
preukazané, Ze diia 8. 7. 2013 bola Zalobkyni zamestnavatefom - ZS Slovinky, dana vypoved zo dfia
4.7.2013 podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, a to pre nadbyto€nost, na zaklade pisomného
rozhodnutia zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace a
z dévodu, Ze zamestnavatel nemohol ponuknut’ Zalobkyni ind vhodnu pracu a nebolo mozné ju dalej
zamestnavat. Vypovedna lehota je 3-mesaéna a zacina plynut prvym drfiom nasledujiceho mesiaca po
doruceni vypovede. Odstupné sa zamestnavatel zaviazal vyplatit po skon&eni pracovného pomeru v
najblizSom vyplatnom termine podla § 76 Zakonnika prace.

Zalobkyna v U¢astnickej vypovedi uviedla, Ze od roku 1994 pracuje na ZS Slovinky, pric¢om od roku 1999
je kvalifikovana pre vyucbu 1. stupia Ziakov ZS, &o dosiahla externym $tadiom popri vyuébe na $kole.
Na ZS v Slovinkach je devét roénikov po jednej triede, &ize stav Ziakov je naplneny pre dosiahnutie
kvalitného vzdelavania. Pre vyucbu na 1. stupni su potrebni Styria uditelia, lebo je tam po jednej triede
od 1. do 4. ro€nika. Uviedla, Ze na Skole ona ako jedina ma kvalifikciu na vyu€bu etickej vychovy a
anglického jazyka A2 SERR a ako jedind ma vzdelavanie - kompetencny profil veduceho metodického
zdruzenia. Doposial bola v pisomnom hodnoteni kazdy rok hodnotena ako ,velmi dobre®. Triednictvo
vzdy zvladala, ostatni kolegovia mali radi jej triedy, ked uz nastupili na 2. stupeni, pretoze deti boli
dobre pripravené. Do roku 2009 na Skole Ziaden problém nemala, dovtedy bola riaditefkou Z.. B. D.
a zastupcom Z. Z., t. €. uz nebohy. Tito pedagdgovia teda uz na Skole nepbsobia. Problémy nastali
nastupom teraj$ej riaditelky ZS Slovinky v roku 2009. Zalobkyfa uviedla, Ze nemé dobry vztah s teraj$ou
riaditefkou Z.. E. K. a ani s jej zastupkynou S.. F. M.. Problém nastal vtedy, ked ona bola zvolena do
funkcie predsednicky odborového zvazu a zacala sa zaujimat o veci tykajuce sa vedenia Skoly, o ¢o
ju Ziadali aj jej kolegovia. Nasledne na to potom uz dostavala nezmyselné upozornenia o porusovani
pracovnej discipliny zo strany vedenia Skoly, ktorych kopie predlozila do spisu.

Bolo to upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny z dévodu, Ze dha 19. 4. 2013 nezabezpecila
dozor Ziakov pred prvou vyu€ovacou hodinou, o ¢om bola informovana vedenim 3koly na nastenke
v zborovni. Dalej, Ze dha 25. 3. 2013 a 19. 4. 2013 neskoro nastdpila na vyucovaciu hodinu a skor
z vyucovacej hodiny odisla. V zavere upozornenia je poucenie, Ze v pripade opakovaného poruSenia
pracovnej discipliny bude s fiou rozviazany pracovny pomer vypovedou, alebo okamzitym skonéenim
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. Dalej to bolo upozornenie z 21. 2. 2011
na zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktorého sa dopustila pri rieSeni staznosti rodi€ov Ziaka Skoly,
kedy Zalobkyria hrubo a nepristojne sa spravala voéi svojmu nadriadenému. Zalobkyfa na to reagovala
odvolanim, na o nedostala pisomnu odpoved. Dal$ie upozornenie bolo zo dfia 1. 3. 2010 za hrubé
a nepristojné spravanie sa zamestnanca voci svojim nadriadenym, na ¢o Zalobkyna sa opat pisomne
odvolala bez pisomnej reakcie vedenia Skoly.

Zalobkyfia k tymto upozorneniam uviedla, Ze tieto sa netykali jej pedagogickych schopnosti a
vzbudzovali v nej pocit, Ze vedenie $koly hlada chyby, ktoré by sa nedali najst inde. Skola prijimala
staznosti od rodi€ov na fu, pri€om v zavere sa zistilo, Ze sU neopodstatnené. K tomu vysvetlila, Ze
bezna prax na Skolach je taka, Ze staznosti sa vybavuju Ustne a riaditel ich, teda tych stazujucich
rodi€ov, posiela za vyuc€ujucim uciteflom. Pisomné zaznamy su az posledné Stadium rieSenia staznosti.
Tento Standardny postup v3ak riaditelka Skoly nedodrziavala. Staznosti k Zalobkyni prichadzali priamo
od rodiCov.

Zalobkyna vy$$ie popisané, ako aj iné podobné postupy zo strany vedenia $koly za posledné $tyri roky
pocitovala ako nespravodlivé vodi jej osobe a ona sa musela vodi nim stéle branit. Zalobkyria o tychto
problémoch informovala aj starostu obce Slovinky - Z. S., teda zriadovatela Skoly, o ¢om predloZila



aj pisomné zaznamy. Pisomne sa staZovala aj u Statnej $kolskej indpekcie v Kosiciach a na situaciu
upozoriovala aj hlavného Skolského inSpektora - Z.. A., ktory sidli v Bratislave.

K samotnému dévodu vypovede uvedenému v pisomnom zneni, teda, Ze boli nevyhnutné organizaéné
zmeny na 8kole z dévodu zniZenia poctu ziakov, uviedla, Ze v ziadnom pripade sa nestotozZfiuje s
rozhodnutim vedenia Skoly. Ako dlhoro¢na pedagogicka pracovniCka na tejto Skole vie, Ze nebolo
potrebné zniZzovat stav zamestnancov pre nadbyto€nost, a to z dévodu zniZzenia po&tu ziakov. V minulych
rokoch boli aj slabSie ro¢niky, ked bolo po desat’ deti v triede a ona nema vedomost o tom, aby v
Skolskych rokoch 2013/2014 doslo k rapidnemu poklesu Ziakov, &i uz na 1. stupni, alebo na celej Skole.
Tvrdenie riaditelky 8koly, Ze sa nedali vytvorit skupiny Ziakov na 2. stupni v uréitych predmetoch pre
nizky poCet ziakov, sa jej netyka, lebo je to vec pedagogov 2. stupfia a ona je ucitefkou na 1. stupni,
kde sa Ziadne skupiny nevytvaraju. Ma teda zato, ze nemalo ddjst k vypovedi pedagdga z 1. stupnfia, ale
mal sa rozviazat' pracovny pomer s pedagégom z 2. stupfia. Teraz je stav taky, Zze Ziakov na 1. stupen
chodia uéit' ucitelia z 2. stupria, ktori na to nemaju odbornost’ a ucia bez zaujmu, ¢o nemozno hodnotit
ako kvalitny vychovno-vzdelavaci proces, a uz vébec nie efektivny. TakZe zniZzenie po&tu vyu€ovacich
hodin - avazok, mal byt znizeny na 2. a nie na 1. stupni. Toto bol hlavny dévod, pre€o odmietla navrh
Zalovanej, aby prijala pracovny pomer so zniZzenym po¢tom odpracovanych hodin, a to pat hodin. Preto
odmietla podpisat dohodu o zmene dojednanych pracovnych podmienok zo dia 28. 6. 2013, ktoru jej
riaditelka Skoly predlozila so slovami, Ze nie je pre fiu napli prace na plny uvazok. Takymto postupom
riaditelky ona bola Sokovana, podla jej nazoru riaditelka vyuZila tuto situaciu, Ze bolo potrebné znizit
pracovnikov - pedagégov na 2. stupni, aby jej mohla dat’ vypoved.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze v $kolskom roku 2012/2013 jej riaditelka odobrala triednictvo v triede na 1.
stupni, a to z dévodu, Ze Zalobkyna sa dostala az do sudneho sporu s matkou dietata pani U. a dala ju
vyu€ovat vyhradne vychovné predmety - hudobnu vychovu, telesnu, eticku vychovu, obgiansku nauku,
a to na pIny uvézok 23 hodin v tyZdni na 1. aj na 2. stupni ZS. Aj ked dostala vypoved uz v ¢ase, ked
bola pedagégom na 2. stupni, Zalobkyna vypovedala, Ze riaditefka si tuto p6du vopred pripravila, a to
tak, Ze ju zbavila triednictva na 1. stupni. V zavere Zalobkyna uviedla, Ze od 1. 11. 2013 je evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi, pracovisko Krompachy, $kola jej zaslala
trojmesacné odstupné 2.000,- eur, pri€om ona ma zato, Ze mala dostat’ Stvormesacné odstupné.

Riaditelka ZS Slovinky Z.. E. K. v G&astnickej vypovedi uviedla, Ze na ZS Slovinky pracovala od roku
1999 ako ucitefka slovenského jazyka na 2. stupni do roku 2007. Dva roky pracovala mimo Skolstva a
od 1. 6. 2009 sa stala na zéklade vyberového konania riaditeflkou ZS Slovinky. Potvrdila, Ze vypoved
Zalobkyne je pravdiva, teda aj to, Ze od roku 2009 sa medzi nimi dvomi zacali vyostrovat vztahy z
ddévodu, Ze Zalobkyria ako predsedniCka odborového zvdzu zasahovala do jej sluzobnych kompetencii,
¢o ona ju na to upozorfiovala. Zalobkyfia upozornenia prijimala s nevélou. Aj napriek takymto ich
vztahom nekonala tak, aby diskriminovala osobu Zalobkyne, nikdy sa o to nesnazila, o Eom sveddia aj jej
koncoro¢né hodnotenia ucitelov, podla ktorych bola Zalobkyfia hodnotena ako ,vefmi dobre®. PredloZila
sudu pisomny zaznam o koncoro¢nych hodnoteniach Zalobkyne za roky 2011, 2012 a 2013, podla
ktorych bola vSade Zalobkyna hodnotena, Ze dosahuje velmi dobré vysledky pri vykonavani pracovne;j
¢innosti. Odmietla tvrdenie Zalobkyne, Ze jej snahy viedli k podaniu vypovede. Pisomnymi upozorneniami
na porusenie pracovnej discipliny sa ju snaZzila upozornit, aby sa spravala ,v medziach normy*, priCom
aj voci inym pedagogickym pracovnikom takéto upozornenia boli pisané.

K otazke zakladného dévodu vypovede - nevyhnutné organizaéné zmeny z dévodu zniZzenia poctu
Ziakov, riaditelka Skoly uviedla, Ze v juni 2013 zistila, Ze v porovnani s junom 2012 sa znizil pocet Ziakov
o dvoch a s takymto poctom prechadzali do 8kolského roku 2013/2014. Bol to Ziak zo 6. ro¢nika (S. Z.)
a jedna ZiaCka z 3. ro¢nika. Riaditefka pri priprave uvazkov na dalsi Skolsky rok pre ucitefov zistila, Ze
je nizky pocCet ziakov na 2. stupni, aj ked’ poc&et Ziakov bol rovnaky okrem jedného, ale problém bol v
tom, Ze nebolo mozné vytvorit’ skupiny s potrebnym poc¢tom Ziakov v triedach so zaujmom na predmety.
Uviedla, Ze v 5. ro€niku bolo 13 Ziakov, v 6. 15, v 7. 19, v 8. 16, v 9. 19. Najvacsi problém bol v 5.,
6. a v 8. roéniku. Skupiny mali byt vytvorené v predmetoch: 1. informatika, 2. cudzie jazyky, priCom v
skupine mdze byt najviac 17 Ziakov. Ked je Ziakov 18, trieda sa da rozdelit’ na dve skupiny a vtedy aj
narasta pocet vyu€ovacich hodin. Za posledné dva roky vSak vznikol problém a Ziaci sa nedali rozdelit
na dve skupiny, ¢im sa stratil po€et vyu€ovacich hodin. Za takéhoto stavu musela prepustit jedného
pedagdéga, teda znizit stav pedagdgov o pocet jedného, lebo tento by nemohol vyu€ovat sedem hodin
za plny plat. Riaditelka Skoly na pojednavani dfia 27. 11. 2013 uviedla, Ze jedinym rieSenim bolo znizit
uvazok u jedného pedagdga, pricom nebol to problém 1. stupfa ale 2. stupfia na Skole. Po konzultacii
s riaditefom Metodicko-pedagogického centra v PreSove S.B.M.. N., ktory jej odporudil, aby zvazila, s



ucitefom z ktorého stupria bude efektivnejsie tento problém riesit, sa rozhodla, Ze prepusti pedagéga z
1. stupria. Urobila tak hlavne z toho dévodu, Ze pedagdg z 2. stupfa vyu€uje odborné predmety, a teda
stratou jedného by stratila odborného pedagéga. Navyse by nemala pokryté odborné vyu€ovacie hodiny
na 2. stupni. Preto tuto situaciu nevedela vyriedit ina¢ ako s ucitefom z 1. stupria. Preto sa rozhodla
znizit pracovny Uvazok u pedagdga na 1. stupni, kde si vybrala zo Styroch uciteliek konkrétne Zalobkyriu,
a to hlavne z toho dévodu, Ze tato jej staZovala riadiacu pracu v Skole. Bolo to jej rozhodnutie. V dalSej
vypovedi uviedla, Ze teoreticky by bolo mozné riesit’ situaciu aj tak, Zze by zniZila po€et vyu€ovacich
hodin inému pedagdgovi z 1. stupfia, ale tu nepredpokladala, aby s tym niekto suhlasil. Vypovedi sa
teda nedalo vyhnut.

Sud vypocul svedka S.. L. N., riaditefa Metodicko-pedagogického centra v PreSove, ktory v tejto funkcii
pdsobi viac ako rok a je zaroven aj vysokoskolskym pedagégom. Svedok poukazal na znenie vyhlasky
€. 437/2009 o kvalifikaénych predpokladoch pedagégov a zakon &. 317/2009 Z. z. o odbornych a
pedagogickych zamestnancoch v zneni zakona €. 390/2011 Z. z.. Tak, ako sa v tychto predpisoch
uvadza, tak aj on potvrdil, Ze riaditel Skoly ma povinnost’ urcit poc€et vyu€ovacich hodin na obdobie
maximalne jedného $kolského roka, alebo na kratsie obdobie. Pri konkrétnej situacii, aké vznikla na ZS
Slovinky, bolo v plnej kompetencii riaditela Skoly rozhodnut, ako bude postupovat. Problém bolo mozné
rieSit’ dvomi spdsobmi:

a/ Riaditel Skoly by si vybral dvoch, alebo troch uditelov z ktoréhokolvek stupnia, ¢i uz z 1. alebo 2.,
ktorym by kratil pracovny pomer. Napriklad traja zamestnanci by pracovali na 70 %-tny uvazok. Tito
by museli s tymto suhlasit. Problém je aj v tom, Ze pracovné zmluvy s ucitelmi su uzatvarané na dobu
neurcitd, pricom u ucitefov na 1. stupni je rozsah vyu€ovacich hodin 22 v 1. ro€niku a v 2. az 4. ro¢niku
a u pedagogov na 2. stupni 23 hodin. Potvrdil, Ze spravny bol postup riaditelky, ked navrhla Zalobkyni
skrateny uvazok na 5 hodin a v poriadku bolo aj to, Ze si vybrala pedagéga z 1. stupna.

b/ Riaditel koly dalej situaciu mohol riesit rozviazanim pracovného pomeru s jednym z pedagoégov, ¢o
je v plnej kompetencii riaditela. Pokial takto riaditelka postupovala, postupovala v zmysle s citovanou
vyhlaskou a Z&dkonnikom prace.

Svedok okrem iného este uviedol, Ze nie je spravne, ak na 1. stupni vyu€uje nekvalifikovany pedagog ale
vychovavatelka, ktora nema vysokoskolské vzdelanie, v danom konkrétnom pripade pani K.. Vysvetlil,
Ze nedelenymi predmetmi na 2. stupni su matematika a slovensky jazyk. Cudzie predmety a predmety
odbornej vychovy su delené do skupin.

Na zistenie hodnovernosti vypovede Zalobkyne a riaditelky ZS sud vypodul dal$ich svedkov, a to
dalSich pedagogickych pracovnikov ZS Slovinky, teda pedagégov, ktori boli v najéastejsom kontakte so
Zalobkyriou a riaditelkou Skoly.

Svedkynia P.. Z. D. vypovedala, Zze na Skolu prisla vo februari 2013, pricom 20. 6. 2013 bola vedenim
Skoly zvolena za zamestnanecku dévernic¢ku. Potvrdila, Ze podpisovala zapisnicu z ponuknutia prace
na kratSi pracovny €as zo dia 1. 7. 2013, Ziadost o prerokovanie vypovede zo dfia 2. 7. 2013, zapisnicu
z prerokovania vypovede Zalobkyne zo dia 2. 7. 2013 a rozhodnutie o zniZeni stavu zamestnancov a
skoné&eni pracovného pomeru zo dia 2. 7. 2013. Dodala, Ze nepamata sa vSak, ¢iich podpisovala v den,
ktory je uvedeny na jednotlivych pisomnych vyhotoveniach. Pred danim vypovede Zalobkyni jej riaditelka
ZS Slovinky povedala, Ze na $kole je menej deti a preto je potrebné zniZit stav zamestnancov, pricom
svedkyfia nemala vedomost o tom, v ktorych triedach méa byt menej deti. Nevedela sa vyjadrit, pre¢o
dostala vypoved prave Zalobkyra. Ze riaditelka dala vypoved prave jej, k tomu sa ona ako dévernicka
nevyjadrovala. Riaditelka jej to vlastne iba oznamila. Ona pri tom rozhodujuci hlas nemala. Zalobkyfiu
dostatoCne nepoznala, takZe sa k jej osobe nevyjadrovala. V podstate riaditefka jej dala vypoved skér,
ako ju mohla dovernicka spoznat. Spomenula si, Ze ked sa riaditelky pytala, €i sa situacia neda riesit
inym spdsobom, napriklad skratenim uvazkov inym pedagdégom, riaditelka jej mala na to odpovedat, Ze
musela by takéto skratenie uvazkov s kazdym z pedagogov prerokovat. U€itelky Q. B. E. sa mali vyjadrit,
Ze oni by s takymto postupom nesuhlasili. V €ase, ked podpisovala prerokovanie vypovede a ostatné
listiny tykajuce sa Zalobkyne, svedkyfa vypovedala, Zze bola doverni¢kou este len dva tyzdne, takze
nevedela, ¢i ma skumat vietky tie ddkazy tykajuce sa tvrdenia riaditelky, Ze Zalobkyria ma vymeskané
hodiny a Ze su vodi nej podavané staznosti od rodi¢ov. V zavere vypovedala, Ze vypoved Zalobkyne
bola prerokovavana dvakrat. Najprv to bola Ziadost zo strany riaditefky o prerokovanie a neskdr bolo
sedenie, na ktorom sa tato vypoved prerokovavala, kde bola pritomna uz aj Zalobkyna.



Z.. G. Q. vo svedeckej vypovedi uviedla, Ze od roku 2008 pracuje na ZS Slovinky, vyuéuje v 9. roéniku
matematiku, angli¢tinu, telesnu vychovu chlapcov, angli¢tinu v 7. a 8. ro¢niku a v 5. ro¢niku informatiku.
Uviedla, Ze podla nej vypoved Zalobkyni nebolo potrebné dat’ uz aj z toho dévodu, Ze na tento Skolsky
rok bola prijatd dalSia pani ucitelka pani S., ktora je déchodkyria, a to na vyucbu angli¢tiny, ktoru
vyu€uje v 5. a 6. roéniku a uci aj na 1. stupni. Uviedla, Ze situacia sa dala riesit’ aj inym spdsobom,
odobratim niektorych predmetov jej. Nemusela tam vyu€ovat ulitelka S. a jej matematika sa mohla
presunut’ ucitelke S., ktord ma na to aprobaciu. V dal3ej vypovedi uviedla, Ze vlastne nevie, pre€o
Zalobkyha dostala vypoved. Pamétala si, Ze v prvy julovy tyZzdeh v roku 2013 riaditefka na porade
oznamila Zalobkyni, Ze bude ugit len pat vyu€ovacich hodin, teda sa jej znizi pracovny uvazok, lebo ma
vela vymeSkanych hodin a su voéi nej dané staznosti. Nevie o tom, aby riaditelka zdévodnila zniZenie
poctu hodin Zalobkyni tym, Ze je nizky pocet Ziakov a nedaju sa delit’ triedy pre odbornost. Rozhodnutie
riaditelky sa jej zdalo nespravodlivé, lebo Zalobkyhu pozna ako dobru uditelku a deti ju maju velmi radi.
Javilo sa jej nespravodlivé uz to, Ze riaditelka jej odobrala triednictvo na 1. stupni, kde bola kvalitna a ucila
len vychovné predmety a angli¢tinu na 2. stupni. Uz vtedy mala vedomost, Ze Zalobkyfa bola obvinena
z urcitych konani a mala aj pojednavania na sude. Na porade navrhla, Ze zo Skoly odide, len aby mohla
vyucovat' pani ucitelka Z., na €o jej bolo zo strany vedenia Skoly povedané, Ze nebude mat’ kto ugit
anglictinu. Co sa tyka disciplinarnych upozorneni zo strany vedenia $koly vogi Zalobkyni, to hodnotila ako
nespravodlivé, ¢o videli aj ostatni pedagdgovia, avSak zo strachu z vypovede sa k tomu nevyjadrovali.
Pozorovala, Ze riaditelka Skoly sa miernejSie spravala k inym pedagégom, ked oni poruSovali niektoré
predpisy (napr. ich deti stali pred triedou, ked boli u€itefom vyhodené, o je zakdzané, telefonovanie
na chodbe a podobne). V zavere vypovede uviedla, Ze v Skolskom roku 2013/2014 na 1. stupni su len
traja ucitelia s aprobaciou pre 1. stupen, preto tam chodia vyu€ovat pedagdgovia z 2. stupha, ktori s
tym maju problém, lebo nemaju na to aprobaciu.

Svedkyfia Z.. E. E. vypovedala, Ze ma aprobaciu na vyugovanie na 2. stupni ZS a na stredné $koly.
Vy$tudovala germanistiku a nemecku filoldgiu. Na ZS Slovinky uéi od roku 2008 nemecky jazyk v 6.
az 9. ro¢niku, vyu€uje hudobnu, ob¢&iansku a vytvarnu vychovu v 2. az 4. roéniku a v 7. az 9. ro¢niku.
Uviedla, Ze na prvej prazdninovej porade v roku 2013 bolo vedenim Skoly oznamené, ze Z.. Z. bude mat’
znizeny pracovny uvazok na pat hodin, kde bola pritomna aj ona a svedkyria nepoznala dévod, pre¢o
sa tak vedenie Skoly rozhodlo. Neskor sa dozvedela, Ze Zalobkyrha dostala vypoved a od septembra do
novembra 2013 pracovala na 7-hodinovy znizeny uvazok. Svedkyna dalej uviedla, Ze na porade odznelo
to, €o je aj v zapisnici z pedagogickej rady z 1. 7. 2013, Ze Zalobkyni bol zniZzeny pracovny Uvazok z
doévodu vymeskania vysokého poctu hodin a staznosti od rodiov. Ohladom zniZenia poctu Ziakov na
Skole a naslednej potreby organizaénych zmien, svedkyna uviedla, Ze podla nej by bolo rieSenim znizit
uvazok u viacerych pedagogov, k comu dodala, Ze nevie, €i ona by s tym suhlasila.

Svedok Z.. S.. N. S. K.O.H. uviedol, Ze u Zalovanej pracuje sedem rokov. Vyuduje slovensky jazyk a
literaturu v 5. az 7. ro¢niku a v 9. ro¢niku, dalej vychovu umeni v 8., 9. rocniku a vytvarnud vychovu
v 7. ro€niku. Vypovedal, Ze prvykrat o zniZeni pracovného uvazku na pat hodin u zalobkyni po&ul na
poslednej porade v Skolskom roku 2013, ¢omu vtedy nevenoval pozornost. AZ v auguste sa dopocul, Ze
Zalobkyha ma skrateny uvazok na sedem hodin, z toho dve hodiny etiky. AZ vtedy pochopil, Ze situacia je
vazna (vSetci ucitelia mali 23-hodinovy Uvazok) a nevedel, preco bolo potrebné znizit uvazok Zalobkyni,
vedenie Skoly ich na to predtym neupozorfiovalo. Svedok uviedol, Ze nevie o tom, aby bol vysoky ubytok
Ziakov na Skole. Vie, Ze odisli dvaja Ziaci, niektoré triedy sa zIugili. Vznikol nepomer - jedna kolegynia
uci 21 ziakov, dalSia napriklad deviatakov v pocte 9 ziakov. Dodal, Ze na porade drfia 1. 7. 2013 bolo
Zalobkyni oznamené, Ze bude mat zniZeny pracovny Uvazok, ¢o riaditelka odévodnila tym, Ze ma vysoky
pocet vymeSkanych hodin a su na fiu staznosti od rodi€ov. Dodal, Ze mal vedomost, Ze Zzalobkyni bolo
odobrané triednictvo na 1. stupni z dévodu sudnych sporov, kedy mala byt obvinena z pedofilie. Potvrdil,
Ze v Skolskom roku 2013/2014 triednou ucitelkou v 4. triede je ucitelka z 2. stupria, podfa neho by mali
na 1. stupni vyu€ovat pedagodgovia s aprobaciou na tento stupefl. ZmieSané kombinacie neprospievaju
pozadovanej Urovni vyucby. Uviedol, Ze podla neho sa situacia dala riesit’ aj inym spdsobom, napriklad
ugitelka Q., ktora je angli¢tinarka, by vyucovala hodiny angligtiny, ktoré teraz uéi externistka. DalSie
hodiny - vytvarnu vychovu, informatiku a telesna vychovu by mohli uéit’ u€itelky, ktoré ucia na 1. stupni
a tym by sa navysil uvazok pre ucitefku na 1. stupni. Dodal, Ze vztah medzi riaditefkou a Zalobkyriou
bol napaty. Spomenul, Ze riaditefka doporucila Zalobkyni ist na psychologické vySetrenie, potom bola
Zalobkyha oznaena rodi€mi, Ze suU u nej prejavy pedofilie a vtedy ju riaditelka zbavila triednictva.
Potom nastali nuansy, ked Zalobkyna ako skiusena pedagogitka, poukazala na nedostatky vedenia
Skoly, napriklad na poradach, na &o riaditelka Skoly reagovala slovami ,Ze to na porady nepatri, Ze sa



to bude riesit v riaditelni a podobne®. Svedok dalej vypovedal, Ze pozorovanim toho, €o sa udialo pred
vypovedou dospel k zaveru, Ze riaditelka si vybrala Zalobkyru na to, aby jej dala vypoved, pricom bola
ovplyvnena aj zastupkyriou skoly M..

K vypovediam tychto svedkov - pedagégov riaditelka ZS Slovinky v doplfiujucej vypovedi uviedla, Ze
hlavhym dévodom pozbavenia triednictva na 1. stupni zalobkyne a jej preradenia na vyucbu na 2.
stupefl bola poZiadavka rodiGov na mimoriadnom rodigovskom zdruZzeni 3. roénika ZS v juni 2012,
kde bola Zalobkyna triednou ucitefkou v Skolskom roku 2011/2012, o ¢om predlozila pisomny dbkaz -
zapisnicu z tohto rodiCovského zdruzenia, kedy rodicia na tomto zdruZeni spisali peticiu, ktorou Ziadali,
aby Zalobkyfia nebola nadalej triednou ucitefkou a pohrozili aj tym, Ze preradia deti do Krompéach.
Preto sa prave na zaklade tejto peticie riaditelka rozhodla, Ze kym sa tato kauza nevyrieSi, nebude
Zalobkynia vykonavat funkciu triednej ucitelky. Takyto postup povaZovala za spravny aj z toho dévodu,
aby zachranila pocet deti na Skole, pric¢om jej rozhodnutie bolo do€asné. Vysvetlila sudu, Ze ucitefku
S. prijala na externé vyucovanie angli¢tiny z toho dévodu, Ze u€itelka Q. nepokryla dostato€ny pocet
vyu€ovacich hodin. Bolo to jej rozhodnutie ako riaditefky Skoly.

Svedkyha S.. F. M. uviedla, Ze na ZS Slovinky je zamestnana od 1. 9. 2002, kde do 1. 7. 2009 pracovala
ako ucitefka a od uvedeného datumu je vo funkcii zastupkyne Skoly. M& aprobaciu na jazyk rusky,
slovensky a dejepis. K udalostiam pred vypovedou uviedla, Ze na konci Skolského roku 2012/2013 pri
priprave pracovnych uvazkov s riaditelkou Skoly zistili, Ze pocet deti na Skole klesol, a teda nie vSetci
ucitelia budu mat vytvoreny plny pracovny uvazok, a teda bolo potrebné urobit’ urcité opatrenia. Pri
vypracovani pracovnych hodin zistili, Ze zniZil sa po&et Ziakov o dvoch. Jedno dieta odislo zo 6. ro¢nika
s prechodom do 7. a jeden Ziak z 3. ro¢nika s prechodom do 4. Potom eSte jeden Ziak z 5. ro¢nika
s prechodom do 6. Odchodom troch Ziakov sa zniZil poCet Ziakov 7., 4. a 5. ro€niku. V 7. je teraz 19
Ziakov (na konci roku 2012/2013 ich bolo 20). V terajSej 6. a 8. triede bolo menej ako 17 deti. Teraz je
menej ako 17 vo v8etkych troch triedach, teda v 5. ro€niku je ich 14, v 6. 14 a v 8. 17 deti, takZe nebolo
ich mozné delit na skupiny vo viacerych predmetoch, napr. informatika a cudzie jazyky. Tym, Ze sa tri
triedy nemohli rozdelit na skupiny, nebolo mozné vytvorit pIné pracovné uvazky. Boli teda dve moznosti:
a/ znizit plny pracovny uvazok iba u jedného pedagdga,

b/ znizit uvazky u viacerych pedagoégov.

Ona s riaditelfkou nezistovali, ktori pedagogovia by suhlasili so znizenim uvazkov. Rozhodli priamo, Ze
zniZia uvazok podstatne u Zalobkyni, nakolko vedeli, Ze ostatni pedagdgovia s tym nebudu suhlasit. O
znizeni uvazku na pat hodin Zalobkyni rozhodla riaditelka, €o jej aj oznamila a ona, ako z&stupkyna Skoly,
to nekomentovala, teda reSpektovala rozhodnutie riaditelky. V zavere vypovedala, Ze ma vedomost’ o
peticii rodiCov, ktorou upozornili Skolu, Ze ak sa nezmeni doterajsi stav (Ziadali, aby Zalobkyria nebola
triednou ucitelkou), tak urobia opatrenia, pre ktoré sa znizZi po€et Ziakov na Skole. Z toho dévodu,
aby udrzali pracu na Skole vSetkym ucitefom, urobili opatrenie, teda pozbavili Zalobkyriu triednictva.
V daldej vypovedi uviedla, Zze P.. D. vo februari 2013 prijali z toho dévodu, Ze nemal kto vyu€ovat
predmety biolégiu a chémiu za uditelku R.E., ktora 10. 2. 2013 nastupila na materskd dovolenku. Pri
otazke, ktori rodi¢ia konkrétne mali podla pisomnej peticie sa vyjadrit, Ze vezmu deti zo Skoly, svedkyna
vypovedala, Ze k tomu sa nevie vyjadrit. K otdzke, ako boli rieSené staznosti podavané Zalobkyriou na
postup Skoly, svedkyna uviedla, Ze na tieto skuto€nosti sa nepaméta, teda neméa vedomost, aky bol
vysledok rozhodnutia Statnej $kolskej inSpekcie o nezakonnom postupe vybavovania staznosti. Nemala
vedomost ani o tom, ako bola vybavena staZznost matky Ziaka - Z. U..

Nakolko Zalobkyfa uz v odévodneni navrhu a neskér aj v dalSich u&astnickych vypovediach
poukazovala na skutoCnosti, ktoré sa udiali v suvislosti s vykonom jej prace na Skole a ktoré maju
bezprostredny suvis s predmetnou vypovedou, sud sa podrobne oboznamil s obsahom dbkaznych
spisov tykajucich sa sudnych sporov Zalobkyne vedenych na tunajSom sude.

Z obsahu spisu €. k. 4C 106/2012 (rozsudkom zo dfia 10. 10. 2013 sud vyhovel navrhu Zalobkyne o
ochrane jej osobnosti, o ospravedineni a nahrade nemajetkovej ujmy proti Z. U., matke Ziaka B. U.,
ktorému Zalobkyna bola v Skolskom roku 2011/2012 triednou ucitelkou) sud zistil, Ze Zalobkyria sa
v septembri 2009 stala predsedniCkou Zakladnej organizacie Odborového zvazu na Zakladnej Skole
Slovinky, kedy uz riaditelkou na Skole bola Z.. E. K. od aprila 2009. Vstupom do tejto funkcie medzi nimi
nastala komunika¢na bariéra a nasledne doS$lo k takym rozporom, ktoré vyvrcholili do sudnych konani.
Riaditelka Skoly poslala Zalobkyfiu na psychologické vySetrenie, pricom nezdkonnym spésobom bola
zverejnena faktura tykajuca sa zaplatenia tohto vySetrenia na internetovej stranke, pri¢om Zzalobkyna



sa domahala vyrieknutia nezakonnosti tohto postupu v konani &. k. 16C 64/2012, kde ako Zalovaného
oznacila Obec Slovinky. Predmetna vec bola ukonéena uznesenim o zastaveni, nakolko doSlo k
mimosudnemu vyrieSeniu sporu.

Dalsim spustatom konfliktov medzi riaditelkou a Zalobkyfou boli nezakonné postupy vedenia $koly pri
rieSeni staznosti, ktoré boli podavané na Zalobkyriu. Riaditelka Skoly potom, €o prichadzali staznosti
podavané rodiémi a odstupené zo Statnej Skolskej indpekcie v Kosiciach nasledne vydala upozornenie
na porusenie pracovnej discipliny Zalobkyni, nasledne jej boli odobraté triedy, kde Zalobkyna pbsobila
ako ucitefka a v daldom Skolskom roku nebola zaradena do kariérovej pozicie pedagogického
zamestnanca. Zalobkyria sa proti tymto postupom ohradzovala, avéak neuginne. Vedenie $koly riesilo
staznosti voci Zalobkyni aj napriek tomu, Ze malo vedomost, Ze tieto su predmetom Setrenia organov
ginnych v trestnom konani. Zalobkyria sa preto v konani tunajSieho sudu &. k. 9Cpr 2/2013 doméaha
nahrady Skody vo vyske 584,- eur spésobené porusenim pravnej povinnosti, ktoré konanie eSte nebolo
ukon&ené.

V dalsom konani pod &. k. 1C 335/2013 je Zalobkyhou podana Zaloba na ochranu osobnosti s
povinnostou ospravedinenia vo€i S.. F. M.E., zastupkyni Skoly, ktoré konanie nie je doposial pravoplatne
ukoncené.

V konani &. k. 8C 86/2011, ktora vec bola pravoplatne ukon&ena dna 13. 3. 2012 rozsudkom zo dfia 16. 2.
2012 sa zalobkyna domahala vogi ZS Slovinky nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500,- eur. Navrhu
bolo vyhovené z toho dévodu, Ze Zalovana zasiahla do obd&ianskej cti a ludskej déstojnosti a dobrého
mena a sukromia Zalobkyne tym, Ze na webovej stranke ZS Slovinky zverejnila bez jej predchadzajiceho
suhlasu fakturu, ktora obsahovala jej osobné udaje a popis psychologického vySetrenia.

Okrem zaléb podavanych na tunajsi sud sa Zalobkyrfia domahala zjednania napravy konanim riaditelky
zakladnej koly vo vztahu k jej osobe aj podanim staZznosti na Skolské indpek&né centrum Kosice, ktoré
rozhodlo, Ze riaditelka Skoly postupovala nezdkonne a porusila § 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 9/2010
o staznostiach, ked preSetrovala staznost podanu na Zalobkyhu zo strany rodi¢a dfia 7. 5. 2012 a
nasledne aj 13. 7. 2012, kedy uz podanie rodi¢a bolo predmetom Setrenia organov €innych v trestnom
konani a riaditelka aj napriek tejto skuto€nosti pokraCovala v preSetrovani staznosti, ktoru aj vyhodnotila
ako opodstatnenu.

Sud teda z vy3Sie popisanych konani vedenych na tunajSom sude zistil a vzal za preukazané (¢o
bolo potvrdervwé aj vypovedami oboch UcastniCok a nasledne svedkov), Ze vztahy medzi Zalobkytiou a
riaditelkou ZS, resp. vedenim 3koly, boli pred danim vypovede velfmi narusené.

Pravny zastupca Zalobkyne v zaverenom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana vo vztahu k
Zalobkyni postupovala v rozpore so zakonom (€o ma za nasledok neplatnost vypovede), o odbvodnil
viacerymi skuto¢nostami:

a) V prvom rade udajné dévody, ktoré viedli k organizaénym zmenam a potrebe prepustit jedného
zamestnanca na ZS Slovinky su fiktivne, vzisli z umelo vytvorenej situécie, predpripravenej vedenim
Skoly s cielom ukoncit pracovny pomer konkrétne so Zalobkyrou z dévodu negativnych vztahov vedenia
Skoly k Zalobkyni.

b) Dalej organizaéné zmeny neodévodnili potrebu ukongit pracovny pomer so Zalobkyfou, avdak
vedenie Skoly napriek tomu, v rozpore so zakladnymi pravidlami organizacie Skolstva, aj tak ukoncilo
pracovny pomer so Zalobkyrou.

¢) Napriek inym moznostiam, ktorymi sa mohlo predist prepustaniu v zariadeni Zalovanej, vedenie Skoly
ihned pristupilo k ukon€eniu pracovného pomeru so Zalobkyrou.

d) Zamestnavatel ma moznost’ Zalobkyriu dalej zamestnavat, teda vypoved je neplatna pre rozpor s ust.
§ 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Respektive zamestnavatel platne a u€inne neponukol Zalobkyni
moznost zotrvat v pracovnom pomere na kratSi pracovny &as.

e) Nedoslo k prerokovaniu vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace. Prerokovanie vypovede tvrdené
Zalovanou bolo len formalne preukdzané, avSak obsahovo k nemu nikdy nedoSlo. Vykon prava, tak



ako bol vykonany vedenim Zalovanej a zamestnaneckou déverni¢kou na ZS Slovinky neméze pozivat
pravnu ochranu v zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR.

f) Prerokovanie vypovede danej zalobkyni bolo vykonané so zastupkyfiou zamestnancov, ktora bola
do svojej funkcie zvolena nezakonnym spésobom. K platnému prerokovaniu vypovede podfa § 74
Zakonnika prace preto nikdy nedoslo.

Pre spravne pochopenie vSetkych suvislosti prejednavanej veci pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze
je nevyhnutné vysvetlenie vztahu zalobkyne a vedenia ZS Slovinky, nakolko z daného vztahu vyplyva
umysel konania Statutarneho organu, snaha ukoncit pracovny pomer vyslovne a vyluéne so Zalobkyriou.
Za tymto u€elom bol vytvoreny stav v zariadeni Zalovanej, na zaklade ktorého doS$lo k neplatnému daniu
vypovede Zalobkyni.

Zalobkyfa v ramci vykonu funkcie predsednitky odborovej organizacie poukazovala na konanie vedenia
Skoly, ktoré bolo v rozpore s kolektivnou zmluvou a so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Reakciou vedenia bol negativny pristup k Zalobkyni, pri¢om dokonca vedenie Skoly odmietalo rokovat
o kolektivnej zmluve na dalSie roky 2010 a neskér 2011. Na lenov odborovej organizacie bol vedenim
Skoly vyvijany natlak v désledku &oho jednotlivi ¢lenovia na ,vlastnu Ziadost” ukongili &lenstvo v
odborovej organizacii. Niektori Clenovia v8ak dali Zalobkyni najavo, Ze tak konaju nie z vlastnej
véle, ale zo strachu, nakolko zamestnanci, ktori dobre vychadzali so Zalobkyfiou boli vedenim Skoly
znevyhodriovani.

Napriek ukon€eniu ¢innosti Zalobkyne v odborovej organizacii, Zalobkyra bovla vedenim Skoly aj nadalej
neprimerane postihovana, bola vystavena bossingu zo strany riaditelky ZS Slovinky a vedenie Skoly
postupovalo vo vztahu k Zzalobkyni vo viacerych pripadoch diskriminaéne a v rozpore so zakonom.

Jednym z jednoznaénych pripadov Sikandzneho a nezdkonného postupu vedenia Zalovanej vo i
Zalobkyni bol zasah do osobnostnych prav Zalobkyne jednak (i) nariadenim povinnosti Zalobkyni vykonat
psychologické vySetrenie a nasledne (ii) zverejnenim faktury za dané vySetrenie aj s uvedenim osobnych
Udajov Zalobkyne na webstranke Skoly.

V prvom rade, samotné nariadenie povinnosti ist na psychologické vySetrenie ku konkrétnemu lekarovi
v konkrétny datum, je v danom pracovnom pomere v akom je Zalobkyha nezakonné. Uvedené vyplyva aj
z komuniké&cie Zalobkyne s pracovni¢kou Ministerstva $kolstva SR, P.. C. zo dfia 17.3.2011. Ziadnemu
inému pedagdgovi na ZS Slovinky vedenie $koly takuto povinnost nenariadilo. Az dodatoéne, ked sa
Zalobkyna branila vo&i nezdkonnému konaniu Zalovanej, tak bola na psychologické vySetrenie u¢elovo
vyslana este ina uditelka. Ako dékaz Zalobkyna predloZila pisomnd odpoved P.. A. C., MS SR, zo dfia
17.3.2011. Nasledne vedenie Skoly zverejnilo na webstranke informaciu o tom, Ze Zalobkyha bola na
psychologickom vySetreni (zverejnenim faktury s osobnymi udajmi Zalobkyne na webstranke Zalovanej).
Uvedeny postup je prejavom snahy o zosmieSnenie a poSkodenie dobrého mena Zalobkyne. V pripade
ak by toto konanie vedenia Skoly bolo len pochybenim, tak by zrejme riaditelka po upozorneni zalobkyne
danu fakturu z webstranky Skoly stiahla a za dané pochybenie by sa ospravedinila. K ospravedineniu
vedenia Skoly v8ak doslo az na z&klade sudneho konania v ktorom bola Zalobkyria nutena branit svoje
osobnostné prava. Jednalo sa o konanie pod sp. zn. 8C 86/2011.

Dalsim prejavom diskriminécie a nezakonného postupu vedenia $koly vogi Zalobkyni je postup vedenia
Skoly pri vybavovani staznosti na osobu Zalobkyne. Najvyraznej$ie sa negativny pristup vedenia ZS
Slovinky prejavil pri preSetrovani staznosti p. Z. U. na osobu Zalobkyne. Pani U. v aprili a maji roku
2012 hromadne podavala staznosti na Zalobkyfiu na rézne Urady, medziinym aj SSI a Krajskému
$kolskému Uradu. Diia 2.5.2012 bola SSI postupena ZS Slovinky na rie$enie staznost pani U., ktora
v staznosti obvifiovala Zalobkyriu, Ze deti privazuje bieliziovou gumou k stolickdm, kope ich do néh
pri vysunuti chodidla spod stolicky, Ze sa nechava detmi masirovat. Uvedenu staznost smerovala p.
U. vodi Zalobkyni v tom smere, Ze sa ma Zalobkyria na detoch udajne ukajat. V konani vedenom na
tomto sude pod sp. zn. 4C/106/2012 p. U. opakovane pred sudom uviedla, Ze sa ma zalobkyfna na
detoch ukajat a tuto informaciu verejne rozsirovala o Zalobkyni aj v obci Slovinky a meste Krompachy -
¢o bolo v danom konani aj preukazané vypovedami svedkov. Pre toto konanie o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru nie je vSak podstatny obsah staznosti, ale nezadkonny a diskriminacny postup
vedenia Skoly voci Zalobkyni pri preSetrovani danej staznosti. V prvom rade vedenie Skoly predmetnu



staznost rieSilo bez Zalobkyne. Riaditelka Skoly neumoznila Zalobkyni sa branit proti nepravdivym
obvineniam a prijala zavery o celej veci bez vypoc&utia Zalobkyne. Toto vSetko vyplyva z Upozornenia
na porusenie pracovnej discipliny zo dia 24.7.2012. Z daného pisomného dbkazu (vypracovaného
samotnym vedenim Zalovanej) je preukazané, Ze:

- vdiioch 17.-21.5. 2012 vykonavala riaditefka so zastupkyriou skoly nezakonné vysluchy deti - Ziakov z
triedy Zzalobkyne. Samé deti po vysluchoch povedali Zalobkyni, Ze sa ich riaditelka so zastupkyriou pytali
na nepravdivé veci a presvied¢ali ich, Ze je to pravda. O danych vysluchoch sa Zalobkyha dozvedela az
od deti, tieto vysluchy boli robené bez pritomnosti Zalobkyne, bez upovedomenia a suhlasu zakonnych
zastupcov deti, bez pritomnosti Specialneho pedagdga ako aj akejkolvek inej nezaujatej osoby.

- dha 27.6.2012 sa konalo stretnutie rodi€ov z triedy Zalobkyne s vedenim Skoly na ktorom bola
prejednavana staznost na zalobkyriu. Zalobkyfa nebola na stretnutie prizvana ani o fiom nebola
upovedomena.

- dha 29.6.2012 sa v danej veci konala rada Skoly - Zalobkyria nebola opat’ prizvanda, hoci sa vtedy
zdrziavala v Skole v sklade u€ebnic. Na zasadnuti rady Skoly chcela €lenka rady Skoly p. P.. O. precitat
pisomné stanovisko Zalobkyne k danej veci - toto jej nebolo umoznené.

- na termin 9.7.2012 bolo zvolané dal3ie zasadnutie rady Skoly, na ktoré mala byt kone&ne prizvana
aj zalobkynia. AvSak pozvanka na toto stretnutie bola Zalobkyni doru¢end az 10.7.2012. NavySe hoci
na danom zasadnuti bola pritomna riaditefka Skoly, tak ta nevysvetlila, Ze p. Z. mala na dany termin -
9.7.2012 - vopred schvalenu a Cerpanu dovolenku.

Po vysSie uvedenych ukonoch, ktoré absolutne popieraju prava Zalobkyne na spravodlivé prejednanie
staznosti a popieraju prezumpciu neviny, vedenie Skoly vyhodnotilo staznost p. U. ako opodstatnend.
A to aj napriek tomu, Ze nevypocCulo Zalobkyfu a aj napriek tomu, Ze celé preSetrovanie staZznosti bolo
v rozpore so zakonom. Napriek tymto zavaznym skutoCnostiam riaditelka Skoly dna 24.7.2012 vydala
Upozornenie na porudenie pracovnej discipliny v ktorom Zalobkyrniu upozornila aj na danie vypovede
v pripade opakovaného poruSenia prac. discipliny. PoruSenie zdkona pri preSetrovani predmetnej
staznosti konstatovala aj Statna $kolska inSpekcia v Oznédmeni o vysledku preSetrovania staZnosti
zo dna 02.08.2013 (dany listinny dékaz bol predlozeny ako dékaz €. 21 k naSmu vyjadreniu zo dna
09.12.2013). Riaditelka mala v zmysle zakona preSetrovanie staznosti prerusit, nakofko o veci konal
organ &inny v trestnom konani. O tejto skuto&nosti pritom riaditelka vedela, ako to konstatuje aj Statna
Skolska inSpekcia, no napriek tomu riaditelka Skoly nezakonné preSetrovanie staznosti neprerusila.
Nezakonnost a diskriminacny postup riaditelky dalej preukazuje skuto€nost, Ze riaditefka Skoly napriek
ustnym i pisomnym Ziadostiam Zalobkyne odmietala vydat Zalobkyni znenie staznosti. VZdy jej len Ustne
a nepresne opisala obsah staznosti, ale pisomné znenie staZznosti jej nikdy nedala. K danej staznosti,
ako aj k peticii rodi¢ov (ovplyvnenych p. U.) sa Zalobkyfa dostala az v sidnom konani vedenom na tomto
sude pod sp. zn. 4C/106/2012, kedy sud nariadil riaditelke predlozit dané dékazy. V danom konani bola
navySe spochybnena samotna vierohodnost a vypovedna hodnota, tejto peticie. Do dnesného dria uz
boli v sudnych konaniach predloZené tri verzie tejto peticie. V konani vedenom tunajSim sudom pod
sp. zn. 4C/106/2012 boli predloZzené dve verzie peticie, priCom v jeden verzii bola vybielena ako osoba
podavajuca peticiu p. Z. U.. V tomto konani bola predlozena uz tretia verzia peticie s odliSnym znenim
textu na peticii, s inym fontom pisma a s odliSnym poradim osdb a ich podpisov na peticii. Je otazne kedy
v skuto€nosti a za akych podmienok bola tato tretia verzia peticie vyhotovena. To Ze vacésina podpisov
na peticii je sfalSovanych uz skonstatoval sud v konani pod sp. zn. 4C/106/2012. Je kuridzne, Ze aj
napriek tymto skuto€nostiam vedenie Skoly odévodriovalo svoje konanie danou peticiou, pricom na tejto
argumentacii vedenie Skoly zotrvalo. Na poslednom pojednavani v tejto veci diia 29.01.2014 zastupkyna
riaditelky S.. F. M., obhajovala postup vedenia Skoly pri odobrati triednictva Zalobkyni prave danou
peticiou (k tomu vid zapisnicu z pojednavania zo dfia 29.01.2014 str. 4). Zalobkyfa napadla nezakonné
upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny zo diia 24.7.2012 odvolanim zo dia 15.8.2012. V danom
odvolani podrobne opisuje a vysvetfuje vSetky skuto€nosti, pri¢om tam aj vyslovne uvadza, Ze organ
¢inny v trestnom konani uzavrel vec s tym, Ze Zalobkyria nebola ani len obvinena. Nepravdivé tvrdenia
stazovatelky - p. U. sa nepreukazali. Napriek tomu vedenie Skoly nezrusilo upozornenie na poruSenie
pracovnej discipliny zo dia 24.7.2012, ani nevratilo Zalobkyni triednictvo. Ide o jednoznaéné porusenie
zasady prezumpcie neviny, ako aj zasady rovnakého zaobchadzania.



Ohladom dalSieho nezakonného konania vedenia Skoly voCi Zalobkyni pravny zastupca Zalobkyne
odkazal na Vyjadrenie zo dnha 9.12.2013, kde je na str. 3 - 5 podrobne opisany diskriminaény a
nezakonny postup riaditelky pri rieSeni staznosti rodi€ov Ziaka D. a rodiov Ziaka R. na Zalobkyriu.

V mnohych dalSich verejne znamych pripadoch nezodpovedného konania pedagogickych pracovnikov
Skoly sa staznosti od rodiCov neprijimali v pisomnej forme a vedenie Skoly k zodpovednym
pedagogickym pracovnikom zaujimalo ospravedIfujuci postoj.

Riaditelka Skoly podala na Zalobkyrfiu podnet pre poslancov obecného zastupitefstva dfia 9. 12. 2012
a 18. 4. 2012, teda ,prenasledovala ju“ aj ako poslankyrfiu Obce Slovinky. Podala na fiu staznost i na
rade Skoly, aj ked tato podla vyjadrenia MS SR nie je opravnena riesit pracovnopravne vztahy. Dvakrat
sa pokusila o odvolanie z funkcie predsedni¢ky komisie Skolstva, kultiry a Sportu z dévodu podavania
Zaldb Zalobkyriou na sud, €o je v rozpore s ¢lankom 9 Zakonnika prace a § 13 ods. 3 Zakonnika prace.

VyS§Sie popisanymi skuto&nostami pravny zastupca Zalobkyne poukazal na diskriminaciu jej osoby zo
strany Zalovanej a na nasledny zaujem Skoly o prepustenie jej osoby zo zamestnaneckého pomeru.

V daldom vyjadreni poukazal na fiktivnost potreby organizacnych zmien u Zalovanej a fiktivnosti tvrdenia
o nadbytocnosti Zalobkyne.

K tomu uviedol, Ze v danej veci Zalovana nepreukazala podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
pri¢inna suvislost medzi organizacnou zmenou (znizenim poc&tu zamestnancov) a nadbytocnostou
konkrétneho zamestnanca.

V prvom rade je nadbytoCnost vyfabulovana Zalovanou. Ta najprv tvrdila, Ze v dosledku nedostatku
financii na Skolu sa musi znizit po&et ucitelov. Po tom ¢o Zalobkyria v konani predlozila dékaz o tom, Ze
Skole boli eSte navySované financie na mzdy a odmeny zamestnancov, Zalovana teraz argumentuje, Ze
prepustenie Zalobkyne bolo s ciefom zabezpedit efektivnost prace (vid bod 5 vyjadrenia Zalovanej zo
dria 20.01.2014). Este v decembri 2013, po prepusteni zalobkyne, obec na zaklade Ziadosti ZS navysila
rozpodet Skoly v polozke mzdy a platy o 11.370,- €. Zalovana dalej argumentuje, Ze zniZenie Gvézku
Zalobkyne odévodnil nedostatok Ziakov. Riaditelka aj zastupkyria riaditelky ZS Slovinky vysvetlovali
potrebu prepustit’ Zalobkyfiu z dévodu, Zze nemozno na Il. stupni vytvarat skupiny podfa vyhlasky ¢.
320/2008 Z.z. Zalobkyha poéas celych 19-tich rokov v pracovnom pomere k Zalovanej bola ugitelkou
na |. stupni, priom mala pridelent konkrétnu triedu, s vynimkou Skolského roka 2012/2013. V roku
2012 jej bolo nezakonne odnaté triednictvo z dévodu podania staznosti p. U.. Vo februari 2011 vedenie
Skoly oznamilo, ,Z2e sa na Skole vyskytlo jedno pracovné miesto ucitelky pre primarne vzdelavanie v
ZS Slovinky na plny Gvézok®. Do konca $kolského roku bola na zastupovanie prijata déchodkyfia s
kvalifikaciou pre primarne vzdelavanie a nasledne ucitelka pre primarne vzdelavanie.

Avsak ani tvrdenie Zalovanej, Ze prepustenie Zalobkyne je oddvodnené nemoznostou vytvarat skupiny
v zmysle vyhl. €. 320/2008 Z.z. nema oporu v skutkovom ani pravnom stave.

Zalovana tvrdi, Ze pre tvorbu skupin je podla danej vyhlasky rozhodujuce &i je v roéniku viac ako 17
Ziakov. Podfla dékazu predloZzeného Zalovanou v 3k. r. 2012/2013 boli 4 triedy kde bolo 18 a viac Ziakov.
Tak isto aj v roku 2013/2014 su na Skole 4 triedy kde je 18 a viac Ziakov.

Na tato skuto€nost Zalobkyrna poukazala aj po€as vysluchu zastupkyne riaditelky na pojednavani dha
29.01.2014. Teda vyslovene uviedla, Ze podfa vyjadrenia zastupkyne (a predtym vyjadrenia riaditelky
koly) malo k prepusteniu Zalobkyne viest zniZenie poétu tried s po&tom 18 a viac Ziakov na ZS Slovinky.
Avsak podla nimi predlozeného dékazu v roku, kedy bola prepustena Zalobkyria, nedoslo k zmene. Tak
isto ako v predchadzajucom roku aj v Skolskom roku 2013/2014 boli na ZS Slovinky 4 triedy s po&tom
Ziakov 18 a viac.

Na tento zjavny rozpor v argumentéacii Zalovanej, zastupkyfia na pojednavani odpovedala neurcito
a vlastne v skutoénosti ani nedala Ziadne vysvetlenie. Zalovana doteraz nijako nevysvetlila ako
malo udajne ddjst k potrebne znizovat Uvazky na ZS Slovinky. To len preukazuje fiktivnost celej
vykonstruovanej a umelo vytvorenej situacie s jedinym zamerom, prepustit za kazdu cenu Zalobkyriu.



Pravny zastupca Zalobkyne dalej poukazal na § 15 vyhl. €. 320/2008 Z.z., podla ktorého méze byt v
jednej skupine maximalne 17 Ziakov, €0 znamena, Ze vyhlaska nezakazuje tvorit skupiny uz pri menSom
pocte Ziakov. Napr. uz pri pocte 16 ziakov vyhlaSka nezakazuje, aby bol ro¢nik rozdeleny do 2 skupin na
8 a 8 Ziakov. Vyhlaska nestanovuje minimalny pocet Ziakov, ktory musi byt spineny, aby sa mohla druha
skupina vytvorit. Dokonca takato prax bola aj v zariadeni Zalovanej v minulom 8kolskom r. 2012/2013.
VtedajSia siedma trieda s po¢tom Ziakov 17 bola rozdelena na skupiny o pocte 8 a 9 Ziakov. Bolo tomu
tak aj napriek tomu, Ze podla vyhlasky stale mohla byt vytvorend aj len jedna skupina. Vy&8ie uvedeny
postup, ktory Zalovana uplatnila v $kolskom roku 2012/2013 uz v8ak nebol uplatneny aj v Skolskom roku
2013/2014, pretoZe vedenie Skoly potrebovalo umelo vytvorit stav, Ze udajne nie je dostatok hodin na
1. stupni 8koly, a tym doslo k prepusteniu Zalobkyne.

Dalej poukazal na obchadzanie zékona, ktoré spociva v tom, Ze § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace vyzaduje, aby nadbyto&nost zamestnanca nebola spdsobena zamestnavanim inych osdb. To sa
vSak deje v tomto pripade. V Skole je zamestnavana dbéchodkyna S.. B. S. na dohodu o pracovnej
¢innosti. AvSak angli¢tinarka zamestnana na trvaly pracovny pomer - Z.. G. Q. je spdsobila zabezpedit
vyuku vSetkych hodin angliétiny. Na Il. stupni ZS Slovinky je potrebné zabezpegit vyuébu 19-tich hodin
anglického jazyka, pri€om uvazok je 23 hodin. To znamena Ze postacuje aj jedna angli¢tinarka. Nakoflko
je v8ak umelo zamestnavana na dohodu S.. S., tak aby mala Z.. Q. pokryty uvazok, ta vyucuje aj iné
predmety ako telesnu, vytvarna a informaticku vychovu. Takouto vyuébou je vdak v kone€nom désledku
znizeny aj pracovny Uvazok Zalobkyne, pretoze ta by mohla ucit o 10 hodin tyZzdenne viac, ak by nebola
uCelovo na 8kole zamestnavana déchodkyna S.. S..

Dalsi priklad umelého vytvarania nadbytodnosti, a fiktivneho vytvarania stavu potreby prepustit
Zalobkyfu je zamestnavanie S.. K. - vychovavatelky, ktora vyuéuje aj na ZS, hoci nema ani
vysokosSkolské vzdelanie. Skuto€nost, Ze vychovavatelka nema kvalifikaény predpoklad pre vyucbu na
. alebo Il. stupni ZS uviedol vo svojej vypovedi aj svedok S.. N., S.. na pojednavani diia 16.12.2013
(vid str. 3 a 4 zapisnice z pojednavania). Vedenie Skoly teda v rozpore so zakonom prideluje vyucbu
na |. stupni ZS vychovavatelke, v désledku &oho je nedostatok volnych vyugovacich hodin pre ugitefov
|. stupna.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa v Ziadnom pripade nie je nadbytoCnym zamestnancom.
Zalobkyna ako ugitelka pre |. stupefi ZS je nevyhnutna pre zabezped&enie kvalitnej a odbornej vyudby
v zariadeni Zalovanej, nakolko toho &asu st v ZS Slovinky 4 triedy na prvom stupni, av$ak len traja
pedagdgovia so $pecializaciou pre primarne vzdelavanie (t.j. pre |. stupeni ZS). Zalovana len umelo,
nezmyselnym zamestnavanim inych oséb na dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, alebo pridefovanim prace nekvalifikovanym osobam obera odbornych pedagégov (a najma
Zalobkyriu) o volné hodiny. Nadbyto&nost Zalobkyne je umelo vykons$truovana, nezodpoveda skuto&nosti
a v nadvaznosti na vySsie uvedené, Ze vypoved dana Zalobkyni neplatna.

V dalSom vyjadreni pravny zastupca Zalobkyne poukazal na to, Ze vedenie 8koly v suvislosti s danou
vypovedou a suvisiacimi udalostami pred fiou porusilo ¢lanok 1, ¢lanok 4 zakladnych zasad Zakonnika
prace, § 13 ods. 1, 2 Zakonnika prace. V dalSom bol napadany postup riaditelky Skoly pri prerokovavani
vypovede so zamestnaneckou ddverni¢kou, pri ponuknuti uzatvorenia dohody o zmene pracovného
pomeru zo dia 28. 6. a 1. 7. 2013, pri ponuknuti tvazku na krat8i pracovny €as, ktory mal byt poskytnuty
prvotne v rozsahu 7 hodin a nie 5 hodin s tvrdenim, Ze Zalovana v skuto€nosti realne moze pridelovat
omnoho viac ako len 7 hodin tyzdenne a len umelo vytvarala stav, Ze ma k dispozicii malo hodin (vid
dohoda o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru).

V dalSom pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze k prerokovaniu vypovede so zamestnaneckou
doverni¢kou doslo v rozpore s ustanovenim § 74 Zakonnika prace, o ¢om sveddia tieto skutoénosti:

- riaditelka Skoly nevyuZila 7-dfiovu lehotu, ktord je Zakonnikom prace stanovena na prerokovanie
vypovede,

- P. D.A. - zamestnanecka déverni¢ka, bola vedenim $koly do funkcie ustanovena devét dni pred
tym, nez bolo ponuknuté zniZzenie Uvazku Zalobkyni, pricom Sest mesiacov predtym nebol na Skole
zamestnanecky dovernik. Teda zmyslom a u¢elom volby bolo prerokovanie prave konkrétnej vypovede
danej Zalobkyni.



- prerokovanie bolo formalne, o om sveddi rychlost konania, lebo v den, ked bola predloZzena Ziadost
o prerokovanie vypovede difiom 2. 7. 2013, uz malo byt Udajne skon€enie pracovného pomeru aj
prerokované,

- dévernicka je na Skole kratko, ako sama uviedla vo vypovedi, nepozna Zalobkyru. Aj napriek tomu pred
prerokovanim vypovede nepovazovala za potrebné sa so Zalobkyriou, alebo inymi ucitefmi porozpravat
a spoznat tak vnutorné pomery na Skole podrobnejsie.

- zamestnanecka dovernic¢ka (podla jej vypovede) bola iba oboznamena s rozhodnutim vedenia Skoly,

Prerokovanie vypovede je tak formalne, nie je skutoénym prerokovavanim dania vypovede tak, ako
to predpoklada § 74 Zakonnika prace a ako to vyZaduje judikatura SR, napr. rozsudok NS SR ¢&. k.
5Cdo 255/2008 a 5Cdo 140/2010. Predmetna judikatura sa vztahuje na dany pripad, nakolko konanie
zamestnaneckej doverni¢ky smerovalo k poskodeniu zaujmov zamestnankyne a iSlo teda o formainu
legalizaciu nezakonného postupu a diskriminaciu Zalobkyne zo strany zalovanej za to, Ze Zalobkyna si
svedomito plnila povinnosti predsedni¢ky odborovej organizacie, za to Ze v snahe zachovat zakonnost
poukazovala na nedostatky a pochybenia vedenia Skoly a za to, Ze zakonnou cestou Zalobkyna branila
svoje prava uz v inom konani. V suvislosti s takymto postupom poukazal na ustanovenie § 13 ods. 2
- 3 Zakonnika prace.

V zavere pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze ak by sa sud nestotoznil s tym, Ze doslo k nezakonnému
prerokovaniu vypovede, su dané okolnosti, ktoré zakladaju neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru,
a tou dalSou okolnostou je, Ze volba zamestnaneckej dbverni¢ky bola vykonana v rozpore so
zakladnymi zasadami transparentnosti, zakonnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, ktorych dodrziavanie
v pracovnopravnych vztahoch vyZzaduje Zakonnik prace. Podla zépisnice z volby zamestnaneckého
dovernika konanej dfia 19.6.2013 boli kandidatmi do funkcie zamestnaneckého dévernika P.. Z. D., Z..
F.E.B.S..S.N.K..

Zaroven vedenie 8koly, ktoré viedlo danu volbu, menovalo do volebnej komisie P.. D., Z.. E. B. Z..
S.. Dve z troch Cleniek volebnej komisie teda boli zaroveri kandidatky na post zamestnaneckého
dévernika. Uvedena situacia, kedy mali dve €lenky volebnej komisie dohliadat na priebeh volby v
ktorej samé kandidovali, je v rozpore so zasadami transparentnosti, v rozpore s dobrymi mravmi a
vyvolava odévodnené pochybnosti o tom, &i skuto€ne bola zakonne zvolena do funkcie P.. D.. V podstate
vacsina ¢lenov volebnej komisie (2 z 3 €leniek) mohli mat’ zaujem manipulovat volbami, nakolko samé
kandidovali. Takyto postup je v rozpore so zakladnymi pravidlami fungovania demokratickej spolo¢nosti,
na ¢o bolo zalobkyriou bezprostredne po volbach poukazané.

Odbvodnené pochybnosti pramenia aj zo skutoCnosti, Ze z predloZzenej zapisnice o volbe
zamestnaneckého dévernika vyplyva, Ze P.. D.E. malo byt Udajne odovzdanych 10 z 15 hlasov. Uvedena
skuto€nost je v rozpore so zakladnymi pravidlami logiky. Je nepochopitelné, Ze taka velka skupina ludi
odovzdala svoje hlasy zamestnankyni, ktori Zalovana zamestnavala ani nie 4 mesiace pred volbou.
Pricom P.. D. bola prijata len na obmedzeny Casovy Usek, a to na zastupovanie poas materske;j
dovolenky inej ugitelky ZS Slovinky.

Na zaklade vy3Sie popisanych skuto&nosti pravny zastupca Zalobkyne navrhoval, aby sud urcil
skoné&enie pracovného pomeru medzi Zalobkyrfou a Zalovanou za neplatné a priznal Zalobkyni ndhradu
trov konania.

Pravna zastupkyna v zavere¢nom prejave navrhovala Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu
z dbvodu, Ze predmetna vypoved je platna v sulade s ustanoveniami zdkonnika prace. Uviedla,
Z2e pred danim vypovede zamestnavatel ponukol Zalobkyni pracu na skrateny pracovny uvazok,
ktoru v8ak Zalobkyna odmietla, vypoved bola vopred prerokovana so zamestnaneckym dévernikom.
Dévody neplatnosti vypovede uvadzané Zalobkyriou zhodnotila za nepodstatné pre hodnotenie daného
skutkového stavu s poukazom na tu skuto€nost, Zze vypoved bola dana podlfa § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace a nie pre poruSovanie pracovnej discipliny. Poukazala na to, Ze riaditelka Skoly
zodpoveda za hospodarenie, riadenie a organizatné zabezpeclenie Skoly, €o jej vyplyva aj zo Zakona
o verejnej sprave a Vyhlasky o zakladnych Skolach, na zaklade ktorych rozhoduje o nadbytonosti
zamestnanca s ciefom zabezpedit efektivnost prace. Zastupkyra Zalovanej - riaditefka Skoly ma pravo
rozhodnut o zniZeni stavu zamestnancov a taktiez je v jej prdvomoci rozhodnut, ktorému zamestnancovi



da vypoved, nakolko je zodpovedna za organizaciu a efektivnost’ prace na 3kole. V suvislosti s ¢im
poukéazala na ¢lanok 2 z&kladnych zdsad Zakonnika prace.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Zalobkyfa preukézala naliehavy pravny zaujem na predmetnej uréovacej Zalobe, nakolko Zalovana
nereagovala listom zo dfa 14. 7. 2013 na jej oznamenie, Ze vypoved je neplatna a pozaduje, aby bola
nadalej zamestnana a pridelovana jej praca. Zalobkyria je toho éasu nezamestnana, evidovana na
urade prace a inym spdsobom ako touto Zalobou, sa neméze doméct uréenia neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru vypovedou.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

V danom pripade Zalobkyna uplatnila neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru na sude v lehote dvoch
mesiacov od skon&enia pracovného pomeru. Popiera, Zeby boli potrebné organizaéné zmeny na ZS v
Slovinkach takého charakteru, ako uvadza Zalovana. Popiera nadbyto&nost, tvrdi, Ze tato bola vytvorena
len fiktivne. Popiera nevyhnutnost’ potreby ukonéit pracovny pomer so Zalobkyfiou. Narok d'alej opiera
o tvrdenie, Ze vypoved nebola zadkonne prerokovavana so zamestnaneckou dévernickou, tato bola
nezakonne zvolena do funkcie. Zalobu opiera aj o tvrdenie, Ze Zalovana v rozpore s danym stavom
uzatvorila pracovné dohody o vykone prace s dalSimi zamestnancami v priebehu plynutia jej vypovedne;j
lehoty, Zalovana postupovala proti nej diskrimina&ne a v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela
alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizatnych zmenach.

Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ
alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny
ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa
neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zdkon
alebo osobitny predpis.

Podla § 13 ods. 3 Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého
uCastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v
suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na
iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na za&atie trestného stihania.

Clanok 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace pracovnopravne vztahy podla tohto zakona mézu
vznikat len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber
zamestnancov v potrebnom pocte a Strukture a ur€ovat podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava,
ak tento zakon, osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,
neustanovuje inak. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.



Podla § 3 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo
k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obc&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi
ucastnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

Z dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovana ukondcila pracovny pomer so Zalobkyrou vypovedou
zo dia 4. 7. 2013. Neakceptovala oznamenie Zalobkyne zo dfa 14. 7. 2013, Ze predmetna vypoved je
neplatna a teda nadalej ju nezamestnavala a nepridelila jej dalSiu pracu. Vypoved bola dana podla §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika préace, a to:

- pre nadbyto&nost,

- na zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov.

- s ciefom zabezpecit’ efektivnost prace,

- z dévodu, Ze Zalovana nemohla ponuknut Zalobkyni ini vhodnu pracu, a preto ju nemohla dalej
zamestnat.

Dévodom na organiza&né zmeny malo byt zniZenie poctu Ziakov o dvoch (resp. na zaklade neskorsieho
dokazovania az o troch), o nasledne malo spésobit nemoznost delenia tried Il. stupfia na skupiny podla
zaujmovych predmetov.

Sud po zhodnoteni vSetkych dbkazov dospel k zaveru, Ze tvrdenie vedenia Skoly, Ze Zalobkyfa sa
stala pre fiu nadbytoénou, a to z dévodu nevyhnutnych organizacnych zmien, nebolo v tomto konani
dostatoCne preukazané. Z dokazovania vyplynulo, Ze iSlo o ubytok len dvoch Ziakov zo 4. do 5. a zo
6. do 7. ro€nika (neskér mal odist’ eSte jeden Ziak), a preto je pre sud nepochopitelné, preco len takyto
nizky Ubytok Ziakov mal mat za nasledok vypoved jedného pedagdga. NavySe Zalovana opakovane
tvrdila, Ze takyto stav nizkeho poctu Ziakov bol uz v predoslych rokoch, a preto je na miestne otazka,
preco k zniZeniu stavu pedagdga pre nadbyto&nost doslo prave koncom Skolského roka 2012/2013. Z
dokazovania (vypoved riaditela Skolského pedagogického centra v Presove) bolo zrejmé, Ze Zalovana
mala moznost rieSit dany stav znizenim pracovného Uvazku u viacerych pedagégov, avsSak o toto
sa ani len nepokusila. NavySe preukazatelne na I. stupni ZS vyuéuje jeden pedagdg, ktory je iba
vychovavatelom, ¢o je viac nez povazlivé na rieSenie danej situacie, ked tuto pracu mohla nadalej
vykonavat’ Zalobkyha s plnym pedagogickym vzdelanim. Sud po takomto zhodnoteni dokazov ma
opodstatnené pochybnosti o zakonnosti postupu Zalovanej pri konstatovani, Ze na ZS v Slovinkéch boli
potrebné organizacné zmeny, €o malo za nasledok nadbyto&nost’ jedného pedagdga. Navyse Zalovana
v konani ziadnym spdsobom nepreukazala, Zeby takyto postup mal mat' za nasledok zefektivnenie prace
uz aj vzhlfadom na to, Ze v priebehu plynutia vypovednej lehoty boli prijati dal$i pedagdgovia, aj ked' len
na dohodu o vykone prace, ktori su tak isto plateni z finan&nych prostriedkov 8koly. Sud vychadzajuc zo
zavere&ného ustu Obce Slovinky za rok 2012 (&. I. 133 spisu) vzal za preukazané, Zze obec poskytla ZS
Slovinky odmeny, ktoré boli pévodne planované vo vyske 3.890,- eur a tato suma bola neskér zmenena
na 12.489,- eur a nasledne aj redlne plnena. Vyplatenie takychto vysokych odmien, dokonca zvySenych
o viac ako 200 % v priebehu uétovného roka 2012, preukazuju, Ze zalovana netrpela nedostatkom
financii, ktoré by odévodriovali potrebu prepustenia pedagogickych pracovnikov. Teda ani dalSie tvrdenie
Zalovanej, Ze dévodom dania vypovede bolo zefektivnenie prace, nemalo v dokazovani Ziadnu oporu.

Sud sa stotoZhuje s pravnym nazorom Zalovanej, ktora opakovane uvadzala, Ze zamestnavatel nie je
zakonom obmedzeny, pokial ide o rozhodnutie, s ktorym zamestnancom pracovny pomer skonci, teda
o vybere zamestnanca, ktory sa statne nadbyto¢nym, rozhoduje zamestnavatel a sud jeho rozhodnutie
nie je opravneny skumat. V danom pripade, ako uz sud vySsie skonstatoval a ako bolo zhodnotené
aj v zavere€nom prejave pravneho zastupcu Zalovanej, Zalovana neuniesla dékazné bremeno svojho
tvrdenia, Zeby organizacné zmeny na Skole boli takého charakteru, aby mali za nasledok nadbyto¢nost
jedného z pedagogov.

V daldom je potrebné konstatovat, Ze pri skimani platnosti vypovede su z hlfadiska Zakonnika prace
vyznamné len tie skutoCnosti, na ktoré zakon kladie dbraz, a to &i bola vypoved pisomna, &i bola
doru¢ena druhému ucastnikovi do vlastnych ruk, i bol naplneny vypovedny dévod a dodrzané zakonné
lehoty a vyZiadany predchadzajuci suhlas odborovej organizacie. Ako uz bolo vysSie uvedené, v danom
pripade vypoved nespifia zakladny atribat, a to naplnenie vypovedného dévodu, ktory musi byt jasny,
zrozumitelny a presvedéivy. Sid ma zato, Zze na ZS Slovinky na konci $kolského roku 2012/2013



pri priprave uvazkov na Skolsky rok 2013/2014 neslo o taku organizaénu zmenu, ktora by mala za
nasledok nadbytoénost jedného pedagdga. V danom pripade sa opat stotoZiuje s pravnym zaverom
a hodnotenim pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze zo strany vedenia ZS Slovinky i$lo o snahu vyvolat
dojem, Ze Zalobkyna je nadbyto¢na, €o viedlo k u&elovej vypovedi. Sud tu poukazuje na ta skuto€nost,
Ze vedenie Skoly vo vztahu k Zalobkyni uz pred podanim vypovede postupovalo nezakonne, ked porusilo
ustanovenia zakona €. 428/2002 Z. z. o zverejhiovani osobnych udajov a postupovalo v rozpore s § 6 ods.
1 pism. b/ z&kona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach. DalSieho pochybenia sa dopustilo vedenie koly vtedy,
ked riaditelka pozbavila Zalobkyfu triednictva, avSak so slovami ,kym sa kauza nedoriesi“, teda len
dovtedy, kym nebude preSetrené, i staznost Z. U. je opodstatnena. Velmi nelogické a nepochopitelné je
vysvetlenie vedenia Skoly, Ze Zzalobkyni bola vzata trieda, aby sa ,udrzal pocCet Ziakov na 8kole, nakolko
rodiia hrozili odobratim Ziakov zo 8koly“. A nasledne, aj ked mali byt tieto kroky len do€asné, vedenie
Skoly nakoniec, aj ked sa udrzal poCet Ziakov na Skole (na odchod troch Ziakov nemali vplyv staznosti
rodi€ov), dostala Zalobkyha od Zalovanej vypoved. Celé toto konanie a postup vedenia Skoly je tak v
absolutnom rozpore s § 13 ods. 3 Zakonnika prace v spojeni s § 3 Obcianskeho zakonnika a ¢lankom
2 zakladnych zasad Zakonnika prace a je teda v hrubom rozpore s dobrymi mravmi (k tomu stanoviska
NajvysSieho sudu SR €. k. 3Cdo 33/2008, R 11 8/2009 a 5 Cdo 42/2010).

Ako uz bolo vy$Sie uvedené a ako vyplyva zo zadkona, vypoved dana zamestnavatelom je mozna len z
taxativnych dévodov uvedenych v Zakonniku prace (§ 62 ods. 2 Zakonnika prace). Tak, ako iny pravny
ukon, aj vypoved ako jednostranny pravny ukon je neplatna, ak nema vSetky nalezitosti pravneho ukonu,
ked je v rozpore so zakonom, obchadza zakon, alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozporom so
zakonom, alebo obchadzanim zakona sa rozumie nielen rozpor so Zakonnikom prace, ale aj rozpor s
ustanoveniami o pravnych ukonoch v zmysle Obc&ianskeho zadkonnika. Ak tento zakon (Zakonnik prace)
v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zakonnik (§ 1 ods. 2
Zakonnika prace). Z principu subsidiarity vyplyva, Ze tam, kde konkrétna pravna Uprava vo vSeobecnej
Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné pouZit v plnej miere Obc&iansky zakonnik. Tak je tomu v pripade
neplatnosti pracovnopravnych ukonov, ktorych osobitosti upravuje vo vSeobecnej Casti Zakonnik prace
(§ 17 anasl.), avak pre ktoré rovnako platia vSeobecné principy o neplatnosti pravnych ukonov v zmysle
Obcgianskeho zakonnika (napr. § 37, 39). Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace). Neplatnou je preto
vypoved zamestnavatela, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a o takyto stav iSlo v danom pripade,
kedy z dokazovania sud jasne urobil zaver, Zze motivy vypovede nie su v sulade so zadkladnymi zasadami
pravneho poriadku.

Pri takomto hodnoteni sud bral do Uvahy vSetky udalosti a aspekty, ktoré sa udiali pred podanim
vypovede, ¢i uz na samotnom pracovisku, alebo aj mimo neho. Z dokazovania je zrejmé, Ze zalobkyna
viedla niekolko uspeSnych sudnych sporov (a dalSich doposial neukon&enych) ¢i uz so Zalovanou, alebo
s inymi subjektmi bezprostredne suvisiacich s vypovedou. Sud ma zato a z dokazovania jednoznaéne
vyvodil zaver, Ze pokial by na Zalobkyfiu nebola podana staznost’ zo strany rodi¢ov, vedenie Skoly by
nebolo nutené pozbavit ju triednictva a nasledne by sa nedostala do kategérie tych pedagégov, o ktorych
Zalovana uvazovala pri zniZeni pracovného uvazku. Riaditelka Skoly konala unahlene a pred&asne,
ked voci Zalobkyni postupovala pod vplyvom staznosti a s fiou spojenymi udalostami, ¢o malo za
nasledok a vyustilo v zavere do podania vypovede. Prave takyto postup Zzalovanej je v rozpore s dobrymi
mravmi podfa ustanoveni § 13 ods. 3 a poruSenim zasad pracovného prava vyjadrenych v ¢lanku 2
Zakonnika prace. Sud sa pri hodnoteni takéhoto postupu Zalovanej v celom rozsahu stotozfiuje so
zavermi pravneho zastupcu Zalobkyne a na ne pri tomto hodnoteni odkazuje.

V zavere je potrebné pripomenut, Ze sud sa nestotoZiuje s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobkyne,
Ze vypoved mala byt neplatna aj z dalSieho dévodu, a to, Ze nebol dodrzany zakonny postup pri
jej prerokovavani. Z pisomnych dbkazov - Ziadosti o prerokovanie vypovede z 2. 7. 2013, zapisnice
0 prerokovani vypovede z 2. 7. 2013 a z rozhodnutia o zniZzeni stavu zamestnancov a skonceni
pracovného pomeru pre nadbytoCnost, ktoré bolo prerokované so zamestnaneckym dovernikom tak
isto dfia 2. 7. 2013, jasne vyplynulo, Ze vypoved bola prerokovavana so zamestnaneckym dévernikom,
a teda zalovana pri jej prerokovani postupovala v zmysle zakona. Skuto¢nost, Ze zamestnanecka
dovernitka dostatoCne nepoznala jej osobu a bola vymenovana do funkcie len devat dni pred
ponuknutim zniZenia pracovného uvazku Zalobkyne, nema za nasledok nezakonnost predmetného
postupu.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobkyni, ktora mala v
konani plny uspech, ich nahradu. Urg&il Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni trovy pravneho zastupenia
na ucet jej pravneho zastupcu podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ citovanej vyhlasky tieto trovy pozostavaju z 4 ukonov po 81,46 eur
vratane 7,81 eur - reZijny pausal + 20 % DPH (prevzatie, priprava zastupenia, spisanie a podanie navrhu,
pisomné podanie vo veci samej - navrh na vykonanie dékazov, porada s klientom dfia 4. 12. 2013), 2
ukony po 162,92 eur vratane 7,81 eur - rezijny pausal + 20 % DPH podla § 13 ods. 1 pism. d/ citovane;j
vyhlasky (u€ast’ na pojednavaniach dfia 27. 11. 2013 a 16. 2. 2013), 4 ukony po 83,89 eur vratane 8,04
eur - rezijny pausal + 20 % DPH (u&ast na pojednavani dfia 29. 1. 2014, 24. 2. 2014, 26. 2. 2014, pisomné
podanie zo dna 14. 2. 2014), 1 ukon po 46,77 eur - porada s klientom (1/2 zakladnej sadzby vratane
8,04 eur - rezijny pausal + 20 % DPH). Celkove tieto trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.080,78 eur.
K tomu nahrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu Zalobcu podfla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky za cesty
z KoSic do SpiSskej Novej Vsi na 5 pojednavani (3 za¢até 1/2 hodiny, t. j. 39,03 eur x 4 za rok 2013,
40,20 eur x 6 za rok 2014), spolu 397,32 eur + 20 % DPH, t. j. 476,78 eur.

Pravnemu zastupcovi Zalobkyne bola priznana aj ndhrada nékladov vynaloZzenych na jeho dopravu
podla § 15 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky, za cesty z KoSic do Spisskej Novej Vsi a spat’ 5x za ucast’
na pojednavaniach pri pouZiti osobného motorového vozidla zn. Seat Toledo, ECV: MI 647 AB, ktoré mal
opravnenie pouzivat na zaklade predlozenej zmluvy o vypoZiCke, vratane DPH vo vyske 243,70 eur.
Zalobkyni bola priznana nahrada hotovych vydavkov, a to cestovné na pojednavania vo veci samej v
podte 5 kréat pri pouziti osobného motorového vozidla zn. Kia Ceed, ECV: SN 136BL, vo vyske 91,30 eur.
Sud nepriznal Zalobkyni pravnym zastupcom vyucétované trovy konania za 2 Ukony - pisomné podania
vo veci zo dfia 9. 12. 2013 a zo diia 10. 2. 2014, nakolko predmetné pisomnosti pravny zastupca mohol
predloZit priamo na pojednavani, a preto sud nahradu za tieto Ukony povaZzuje za neucelovo a tendenéne
vycislenu.

Nakolko Zalobkyna bola v zmysle § 4 ods. 2 pism. d/ Zakona &. 71/1992 Zb. v zneni novelizovanych
predpisov od sudneho poplatku oslobodena, za pouZitia § 148 ods. 1 O.s.p. sud urcil Zalovanej povinnost
zaplatit' Statu sudny poplatok vo vyske 99,50 eur (polozka 1 pism. b/ Prilohy sadzobnika sudnych
poplatkov). Trovy konania su tak spolu vo vyske 1.892,56 eur plus 99,50 eur, t. j. 1.992,06 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné d6kazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



