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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletu B. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Brezno, dcéra Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., K. XX, zastupeny advokatkou JUDr. Janou
Sandorovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Ko$ice, Mlynarska &. 19 a V.. Q. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A., V. X, zastipena advokatkou JUDr. Mariou Stahovcovou, so sidlom Advokatskej kancelarie
Brezno, CSA 18, v konani o navrhu matky na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;
a o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stdu
Brezno €. k. 2P/180/2013-66 z 18. 12. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Na navrh otca predneseny iba na pojednavani dfia 13. 12. 2013 vo veci vedenej na Okresnom sude
Brezno pod sp. zn. 2P/180/2013 okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil na ¢as do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej pravo otca stykat sa s maloletou B. na kazdy neparny tyzden
v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. vzdy za pritomnosti matky v mieste bydliska matky. Matke ulozZil
povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otcovi styk s maloletou umoznit. Vo zvySku navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dévodom rozhodnutia o Uprave styku poc€as prebiehajuceho konania o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletej B. podla dévodov rozhodnutia okresného sudu je zistenie, Ze sa otec s maloletou
dcérou nestretol od septembra 2013. Stretnutie, ktoré sa malo na jeho navrh uskuto&nit v novembri
2013, nebolo realizované podla tvrdenia matky z dovodu choroby maloletej bez toho, aby svoje tvrdenia
doloZila d6kazmi. Rodicia dietata sa nevedia sami o styku dohodnut. Z prejavu matky na pojednavani sa
sudu javi, Ze matka brani otcovi v styku s dietatom opat len z nepreukazanymi tvrdeniami, Ze sa poc¢as
spoluzitia rodi¢ov otec spraval k maloletej agresivne, nasilnicky a psychicky ju tyral. KedZe konanie
vo veci samej je eSte len v Stadiu pred nariadenim znaleckého dokazovania, je potrebné v zaujme
zachovania prava maloletej na styk s oboma rodiémi a zamedzeniu pretrhnutia citovych vazieb medzi
maloletou a jej otcom do€asne upravit styk maloletej s otcom formou predbezného opatrenia. K rozsahu
Upravy styku a Ciastonému zamietnutiu navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia sud uviedol,
Ze toto rozhodnutie predstavuje len dogasnu Upravu prav a povinnosti U¢astnikov do rozhodnutia vo
veci samej a procesné lehoty, v ktorych musi rozhodnut’ o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nedovoluju sudu vykonat dokazovanie v takom rozsahu, ako vo veci samej. AZ na zaklade vykonaného
znaleckého dokazovania bude mozné uvazovat aj o pripadnej SirSej Uprave styku otca s maloletou.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletej. Navrhol zmenit rozhodnutie okresného
sudu tak, Zze jeho navrhu na upravu styku predbeznym opatrenim bude vyhovené v celom rozsahu.
Styk upraveny na kazdy neparny tyZdeh v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. nepovaZoval za
postacujuci. Vzhfadom na jeho konflikty s matkou a jej rodi€émi povaZuje Upravu styku za pritomnosti
matky za neadekvatnu. Na Okresnom sude Brezno prebieha konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn.



8P/194/2013 &o dokazuje, Ze jeho vztahy s matkou suU vazne naruSené a Uprava styku s dcérou za
pritomnosti matky nie je vhodna. Chce sa podielat na vychove dcéry rovnakou mierou ako matka. Chce
si ju vziat na vychodné Slovensko, kde ma vytvorené vhodné podmienky na to, aby sa o dieta postaral, u
svojej sestry v K. a v rodinnom dome svojej matky v obci K.. Okresnému sudu preukazal, Zze matka brani
styku otca s dietatom. Lekarsku spravu W.. V. B., psychologi¢ky, predlozenu matkou, podla ktorej by
nebolo vhodné dcéru od matky odtrhnut, hoci aj na kratku dobu a ponechat ju u otca, ktorého odmieta,
oznacil za u€elovu. Tato sprava bola vystavena bez toho, aby psychologicka vySetrila otca malolete;j.
Odopieranim a branenim styku otca s dcérou dochadza k narusaniu citovej vazby a rodiCovského vztahu
medzi otcom a dcérou. Tvrdenia matky o jeho udajnej agresivite sa nezakladaju na pravde. Rozhodnutie
okresného sudu o rozsahu styku povazZuje za zasah sudu ukracujuci jeho rodi¢ovské prava.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) v celom rozsahu (§ 212 ods. 1 pism. a/ O. s. p.)
dospel k ndzoru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Uznesenie napadnuté odvolanim otca bolo vydané v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej B. B. v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 2P/180/2013, ktoré zacalo
17. 09. 2013 na navrh matky. O nariadenie predbezného opatrenia poziadal otec sud pri vysluchu na
pojednavani diia 13. 12. 2013 z dévodu, Ze matka jeho pisomnej Ziadosti, aby mu umoznila styk s
maloletou v obdobi od 29. 11. 2013 do 01. 12. 2013 tak, Ze by si dcéru vzal so sebou na vychodné
Slovensko, nevyhovela a matka neumoznila otcovi ani len, aby dcéru videl. DoZadoval sa Upravy styku
predbeznym opatrenim na kazdy neparny tyZdefn na €as od piatku 16.00 hod. do nedele 18.00 hod..
Okresny sud povaZzoval za potrebné a v zaujme maloletej upravit doasne styk otca s maloletou, ale
nie v rozsahu, v akom navrhoval otec. Ak by krajsky sud posudzoval izolovanie od v8etkych informacii,
ktoré ma zo sudneho spisu k dispozicii, odvolanie otca, mozno by dospel k nazoru, Ze takto upraveny
styk na tri hodiny v sobotu nie je adekvatny pravam otca ako rodi€a, ale s prihliadnutim na vsetky
informacie ziskané okresnym sudom o rodi€och, ich vzajomnych vztahoch a o maloletej nielen v konani
2P/180/2013, ale aj zo sudnych spisov tykajucich sa maloletej B. vedenych na Okresnom sude Brezno
pod sp. zn. 2P/177/2013, 4C/250/2013, dospel odvolaci sud k nazoru, ze rozhodnutie okresného sudu
je vecne spravne a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Ak sud rozhoduje o do€asnej uprave pomerov U¢astnikov v priebehu konania podfa § 102 ods. 1 O. s. p.,
na nariadenie predbezného opatrenia aplikuje ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravujuce
nariadenie predbezného opatrenia pred za€atim konania - § 75 a nasl..

Predbezné opatrenie podfa § 75 ods. 2 O. s. p. méze byt nariadené aj bez nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy len na zaklade zistenia, Ze zaujem maloletého dietata vyZaduje potrebu
docasnej upravy pomerov maloletého dietata. Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze zaujem
dietata vyzaduje, aby do rozhodnutia vo veci samej bol upraveny styk otca s dietatom, pretoZze matka
styku otca s maloletou brani. V tomto $tadiu je nerozhodné, &i su jej tvrdenia o agresivite otca voci
maloletej pravdivé, kedZe dieta bude dostatocne chrdnené pri styku s otcom pritomnostou matky. Prave
tvrdenia matky o psychickom tyrani maloletej otcom a jeho fyzickych trestoch po €astych zmenach
nalady otca viedli sud k tomu, aby upravil styk otca s maloletou iba na kratky ¢as a za pritomnosti matky.
Je to zrejmé z oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom okresny sud poukazal na to, Ze lehoty na rozhodnutie
o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia mu neumoZzfiuju vykonat’ vSetky dékazy, aby posudil
pravdivost tvrdeni matky o charakterovych vlastnostiach a spravani otca a vztahu maloletej a otca, ktoré
bude skumané znalcom na zdklade uznesenia Okresného sudu Brezno &. k. 2P/180/2013-75 zo 17.
01. 2014, podla ktorého ma znalec z odboru Psycholégia, odvetvie Klinickd psycholdgia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych a Poradenskéa psycholégia posudit vzajomny vztah rodi€ov a dietata, ako bude
vplyvat styk maloletej s otcom, &i je potrebné, aby styk otca s maloletou prebiehal za pritomnosti
matky a na akom mieste by sa mal styk uskutocfiovat. Pochybnosti sidu o vhodnosti styku malolete;j
vo veku 4,5 roka bez matky mimo svojho bydliska, ak sa dieta s otcom nestretlo od septembra roku
2013, povazuje odvolaci sud za odévodnené. Krajsky sud rozhodujuc vo veci 4C/250/2013 o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Brezno o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bolo otcovi
ulozené, aby nevstupoval do bytu, v ktorom Zila matka s maloletou, z dévodu podozrenia odporcu
z nasilného spravania sa voCi matke, v uzneseni €. k. 17C0/568/2013-48 z 24. 09. 2013 vyhodnotil
matkou predkladané spravy o psychologickom vySetreni maloletou ako nepreukazujuce tvrdenia matky



0 Uzkostiach maloletej z otca s odévodnenim, Ze psycholdg maloletd nevySetril, v sprave uviedol iba
Udaje ziskané od matky. Rovnako ale odvolaci sud zddéraznil, Ze psycholég obom rodi€om doporugil
vyhladat psychoterapeutickii pomoc, ale otec aby vyvratil tvrdenia matky o tom, Ze sa ho maloleta B. boji
a nechce sa s nim stretavat, neprijal pozvanie W.. V. B., aby mohla posudit’ jeho vztah s maloletou. Sud
rozhodnutim o Uprave styku otca s maloletou len za pritomnosti matky neukracuje prava otca ako rodica,
iba chrani zaujem maloletého dietata. U&elom okresnym sidom nariadeného predbezného opatrenia
je zaistit, aby sa kontakt otca s dcérou obnovil. Otec by mal vyuzivat moznost’ stykat sa s maloletou
aj za pritomnosti matky, aby preukazal, Ze méa vazny zaujem podielat’ sa na vychove maloletej a styku
sa domaha z lasky k dietatu. Pri snahe oboch rodi€ov sa méze takto uréeny styk napriek rozvodovému
konaniu a naruSenym vztahom rodi€ov uskuto¢nit v medziach slusného spravania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



