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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci vykonu rozhodnutia tykajuceho
sa maloletého W. V., narodeného XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dietata rodi¢ov:
matky R.. H. Q., T., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom R. XXX, XXX XX R., pravne zastupenej
advokatskou kancelariou JURAJ MACIK advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Petelenova 4, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 54 459 958, a otca Y.. T. V., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
F. XX, XXX XX F. F., pravne zastupeného advokatskou kancelariou ProAdvokat, s. r. 0., so sidlom
Cementarenska cesta 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 864 313, o navrhu otca na vykon rozhodnutia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 25Em/3/2022-54 z 20. septembra
2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie” resp. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

2. Prvoindtanény sud takto rozhodol o navrhu otca na vykon neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17CoPno/2/2022-1934 zo diia 30. 06. 2022,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 24. 07. 2022. Tymto neodkladnym opatrenim bol
upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretédvat sa s maloletym kazdy neparny tyzden
v roku v utorok od 14:30 hod. do 17:30 hod. za pritomnosti pracovnikov Centra pre deti a rodiny Usmev
ako dar, so sidlom Banska Bystrica, Severna 4 a matky s tym, Ze matka je povinna maloletého otcovi
odovzdat' v stanoveny defi a hodinu pred vchodom do Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar, so sidlom
Banska Bystrica, Severna 4 a otec je povinny maloletého matke v stanoveny defi a hodinu odovzdat
pred vchodom do Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar, so sidlom Banska Bystrica, Severna 4, pri¢om
matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit' a styk otcovi s maloletym umoznit. Krajsky sud
neodkladné opatrenie obmedzil do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/60/2019.

3. Sud prvej instancie v rozhodnuti uviedol, Ze otec svoj navrh na vykon rozhodnutia odévodnil tym,
Ze matka mu odmieta v uréeny €as styku maloletého odovzdat’ pred vchodom do Centra pre deti a
rodiny Usmev ako dar, so sidlom Severna 4, Banska Bystrica (dalej len ,Centrum pre deti a rodiny*).
Rovnako sa s maloletym odmieta zu&astfiovat odborného poradenstva v zmienenom centre. Matka
svojim spravanim dlhodobo naru$a vztah medzi nim a synom, pricom za poslednych 18 mesiacov bol
s maloletym v kontakte menej ako 80 hodin. Zaroven povaZoval lekarske spravy resp. vyjadrenia L.. K.
S., detskej psychiatricky a T.. H. T., klinickej psychologi¢ky za neobjektivne.



4. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze vyzvou zo dfia 19. 08. 2022 vyzval matku, aby dobrovolne
dodrziavala predmetné neodkladné opatrenie alebo aby v lehote 10 dni od dorucenia uviedla
ospravedInitelny dévod, pre ktory neméze byt styk otca s maloletym realizovany. Rovnako bola matka
vyzvana, aby sa vyjadrila k ndvrhu na vykon rozhodnutia. Matka na uvedené vyzvy nereagovala. Sud
prvej inStancie dalej poukazal na spravu, ktoru si vyziadal od kolizneho opatrovnika a na ku nej pripojené
prilohy, na rozhodnutia v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/60/2019 a na spisovy
material tykajuci sa konania sp. zn. 22P/84/2022. Sud prvej inStancie potom aplikoval ustanovenia §
28 ods. 2 a § 43 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®); ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata; ¢lanku 4 Zakona ¢. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ustanovenia § 38 ods. 1 a 2, § 370 ods.
1, § 376 ods. 1 a 2, § 377 ods. 1 a § 380 CMP; ustanovenia § 3 ods. 1, 2 a 4 Vyhlasky MSSR ¢&.
207/2016 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len
»Vyhladka“) a dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade sa nepreukazalo, Ze by matka bezdbévodne
branila vo vykone sudneho rozhodnutia, ked malolety napriek snahe matky ho pozitivne motivovat a na
styk pripravit opakovane (dlhodobo) odmieta stretnutia s otcom. Uvedeny zaver bol prezentovany nielen
s poukazom na vypoved svedka, ale aj pred detskou psychiatriCkou a klinickou psychologi¢kou, ktoré
malolety navstevuje. Z vykonaného dokazovania zaroven nie je Uplne zrejmé, z akych dévodov malolety
styk s otcom odmieta, pricom je na mieste komplexné znalecké vySetrenie maloletého dietata, ktoré
sa ma realizovat v ramci konania vo veci samej vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 32P/60/2019. Rovnako je potrebné posudit citovy vztah maloletého k svojim rodi€¢om, vztah rodiCov
navzajom, vychovné prostredie oboch rodi¢ov ako aj s tym suvisiace posudenie najvhodnejSej Upravy
styku. Bez celkového Setrenia vhodnej Upravy styku nemozno podla nazoru sudu prvej inStancie nariadit
vykon sudneho rozhodnutia, pretoZe by bol takyto postup v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého
a mohlo by dojst k eSte va¢Siemu narudeniu vztahov medzi otcom a maloletym. Uvedené zohladriuje
aj skuto€nost, Ze maloleté dieta precitlivene reaguje na realizované Setrenia. Za dbvod, pre ktory nie
je mozné nariadit’ vykon rozhodnutia povazoval teda sud prvej indtancie odmietavy postoj maloletého
voci otcovi spojeny s jeho psychickym nastavenim. O povinnosti nahradit’ trovy konania okresny sud
nerozhodoval aplikujuc ustanovenie § 57 CMP.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal otec (opravneny) prostrednictvom pravneho zastupcu
v€as odvolanie. V odvolani uviedol, Ze prvoradym v konani ma byt najlepsi zaujem dietata, ktory vSak
nemozno stotoZriovat s nazorom maloletého, ked tento nevie sdm objektivne posudit jeho najlepsi
zaujem a rovnako mdze byt jeho Usudok ovplyviiovany zo strany inych osdb, napriklad matky, ¢o
konstatoval aj znalec pribraty do konania vo veci samej sp. zn. 32P/60/2019, ktory uviedol, Ze malolety
ma tendenciu tvorit’ koaliciu s matkou. Obaja rodiia maju pravo sa podiefat’ na vychove maloletého.
To, Ze malolety odmieta stretdvanie sa s jednym z rodiCov nie je dbvodom na obmedzenie styku. K
vyjadreniam psychiatrickyT.. K. S. a klinickej psychologi¢ky C. opakovane poznamenal, Ze to vyzera
tak, Ze tieto vyjadrenia boli ovplyviiované matkou maloletého. Rovnako ich nepovaZoval v €ase vydania
odvolanim napadnutého uznesenia za aktualne, pretoze sprava psychiatriCky je zo dna 15. 12. 2021 a
sprava psychologi¢ky zo dha 25. 03. 2022, avSak psychicky stav maloletého dietata sa neustale vyvija.
Zamietnutim vykonu rozhodnutia by do$lo k edte vacSiemu odcudzeniu s maloletym, ktoré by mohlo
byt uz nenavratné. Zaverom konstatoval, Ze v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
sud viazany rozhodnutim sudu, ktorého vykonu sa opravneny domaha. Sud teda v konani o nariadenie
vykonu nema opravnenie takéto rozhodnutie preskiumavat, hodnotit dékazy €i mieru spravnosti zistenia
skutkového stavu. V konani o vykon rozhodnutia sa ma sud zaoberat otazkou, i su splnené podmienky
pre vykon rozhodnutia. Navrh na vykon rozhodnutia nemdze sud zamietnut’ len pre to, Ze s takymto
rozhodnutim nesuhlasi. Zaverom otec uviedol, Ze matka mu nadalej neumoZzhiuje styk s maloletym,
nakolko sa neuskutoCnilo ani stretnutie, ktoré malo byt realizované dna 11. 10. 2022 (pricom ku dfiu
podania odvolania nebol s maloletym 545 dni v rade).

6. Matka (povinna) vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze malolety je v starostlivosti psychiatri¢ky a
psychologicky, otec si vSak psychické problémy maloletého nevsima, ¢o mu dlhd dobu vyc¢ita nielen ona,
ale aj sudy, ktoré konaju v ich veci. V prostredi bez vplyvu otca, ktoré maloletému synovi vytvara spolu
so svojim manzelom je malolety psychicky v poriadku. Vplyv otca sa sustavne prejavuje prostrednictvom
institucionalneho tlaku, ako aj tlaku otca na fiu. Poprela, Ze by sa snaZila pretrhnut vazby medzi
maloletym a otcom. Podla jej nazoru otec neuviedol Ziadne relevantné argumenty, ktoré by potvrdzovali
neprofesionalitu ¢i neodbornost fiou zvolenych odbornicok, a to psychologi¢ky W.. H. T. a psychiatric¢ky
Y.. K. S.. Ktvrdeniam otca, Ze spravy psychologi¢ky a psychiatriCky nie su aktualne poznamenala, ze ma



k dispozicii aj novsie spravy zmienenych odbornic¢ok. Nariadenim vykonu rozhodnutia by doSlo nielen
k poruseniu prava na ochranu zdravia maloletého, ale aj k ohrozeniu jeho Zivota pre psychiatrickou
zaznamenané samovrazedné uvahy maloletého. Psychicky stav maloletého teda nemozno v tejto
suvislosti zfah&ovat, pretoZe hrozi riziko z premeskania, pri€om sa suicidne Uvahy u dietata objavuju
vyluéne v suvislosti s osobou otca a nie len v nadvaznosti na pobyt v jeho domacnosti. Zdravotné dévody
na strane maloletého (psychicka ujma po realizacii stretnuti otca s maloletym) povaZovala matka za
ospravedInitelné dévody pre nenariadenie vykonu rozhodnutia. Zaverom k Uprave styku za pritomnosti
pracovnicok Centra pre deti a rodiny uviedla, Ze ich pritomnost nezniZuje hrozbu suicidnych Gvah a rizika
z premeskania, prave naopak sa takéto riziko zvySuje, dohfad inych osdb zaroven nerieSi psychické
problémy maloletého.

7. Otec v replike kon&tatoval, Ze za posledné dva roky bol v kontakte so synom 81,5 hodiny a telefonicky
rozhovor bol realizovany naposledy dria 30. 01. 2022. S maloletym nie je teda v Ziadnom spojeni.
Opéatovne spochybnil objektivnost a odbornost’ psychiatricky a psychologicky, v ktorych starostlivosti sa
malolety nachadza. Matka maloletého nereSpektuje sudom ur€ené stretnutia v Centre pre deti a rodinu.
Uviedol, Ze so su€asnou partnerkou ma dalSich dvoch synov, o ktorych sa stara, rovnako ako o dieta
jeho partnerky a do ich rodiny patri i jeho najstarsi syn I.. Otec vyjadril obavu z toho, Zze by sa matka
s aktualnym partnerom a maloletym natrvalo vystahovali do Svajgiarska. Opatovne zdéraznil, Ze ma
rovnaké prava ako matka. Zadverom poznamenal, Ze malolety je doslova ,Stvany priamo aj nepriamo
proti nemu.

8. Matka v duplike uviedla, Ze tvrdenia otca o jej vystahovani sa do Svajéiarska nie su pravdivé.
Pri¢inu odmietania otca maloletym videla v pristupe otca. Malolety je lie€eny na psychiatrii a samotna
detska psychiatricka uz dlh&i ¢as apeluje na obmedzenie styku maloletého dietata s otcom. Rovnako
povazovala psychiatricka za dolezité obmedzit i vypo&uvanie maloletého zo strany pracovnikov Centra
pre deti a rodiny, ktoré vedie k sekundarnej traumatizacii maloletého. Na z&klade uvedeného navrhla,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

9. Kolizny opatrovnik vyjadrenie nepodal.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej indtancie
podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391
ods. 1 CSP).

11. V konani o nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym bol upraveny styk s maloletym dietatom je
vzdy nevyhnutné dosledne sa zaoberat otézkou, €&i si povinny mohol alebo nemohol spinit’ svoju
povinnost’ maloletého na styk riadne pripravit a zaroven odovzdat opravnenému bez toho, aby doslo
k vaznemu ohrozeniu zaujmov maloletého. Pokial je pri€inou neuskutonenia styku s opravnenou
osobou skuto¢nost, Ze dieta so stykom nesuhlasi a tento odmieta, je taktiez potrebné spbdsobom, ktory
zakon predpisuje pre dokazovanie zistovat dévody odporu maloletého k zrealizovaniu styku. V zmysle
ustanoveni § 35 a § 36 v spojeni s ustanovenim § 373 CMP je povinnostou sudu zistovat skutoény
stav veci a ak je to potrebné na zistenie skutoného stavu veci je sud povinny vykonat i iné dokazy,
ako navrhli u€astnici.

12. Odvolaci sud sa stotoZiuje s tvrdenim odvolatela, Ze v konani o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych sud neméze pristupit k preskimavaniu samotného rozhodnutia, ktorého vykonu sa
opravneny domaha, spocivajuceho v hodnoteni rozsahu vykonaného dokazovania a s tym suvisiacej
spravnosti zistenia skutkového stavu. V tomto Stadiu konania sid neskima okolnosti, ktoré viedli v
zakladnom konani k vydaniu rozhodnutia, ale rozhodnutie vykonava (pokial je vykonatelné). Sud v
prebiehajucom konani neposudzuje opodstatnenost a spravnost sudneho rozhodnutia vydaného v
konani o Upravu styku otca s maloletym (exekucného titulu), jeho ulohou v konani o vykon rozhodnutia
je zistit, ¢i sa povinna osoba skutocne (ne)podrobuje existujucemu spdsobilému exekuénému titulu,
ktorého ucelom je vdanom pripade zabezpedit, aby sa otec s maloletym synom stretavali tak, ako to urcil
sud. Rovnako musi sud po podani ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, pred vydanim uznesenia o
nariadeni vykonu rozhodnutia zistovat', €i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinna (matka)
nemdze sudnemu rozhodnutiu podrobovat’ (v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 Vyhlasky). Vyhrady,
ktoré sa tykaju samotného zakladu exekuéného titulu teda nie su vyznamné.



13. Sud prvej inStancie vyssie popisanym spésobom nepostupoval. Za podklad pre svoje rozhodnutie
vzal stanovisko opravneného (jeho navrh na vykon rozhodnutia s prilohami) a stanovisko povinnej
vyplyvajuce zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 23. 08. 2022 a jej priloh, ked tato na vyzvu
sudu zo diia 19. 08. 2022 na dobrovolné spinenie povinnosti, pripadne uvedenie ospravedinitelného
dovodu, pre ktory nie je mozné vykon rozhodnutia realizovat, nereagovala. Rovnako nereagovala ani
na vyzvu sudu na vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Na tato vyzvu
sudu odpovedal len kolizny opatrovnik zmienenou spravou zo dfia 23. 08. 2022, ktora zaznamenavala
priebeh Setrenia realizovaného dna 26. 07. 2022 (pred podanim navrhu otca). Kolizny opatrovnik k
sprave pripojil i fotokdpiu emailu, ktory mu matka zaslala v defi vykonaného Setrenia, uradny zaznam
zo stretnutia kolizneho opatrovnika a matky zo dha 27. 07. 2022; lekarske spravy a vyjadrenia
detskej psychiatricky T. S. a spravy od klinickej psychologi¢ky T.. H. T. zaobstarané matkou, ktoré
boli vydané pred podanim navrhu otca na nariadenie vykonu neodkladného opatrenia. PredloZzena
sprava kolizneho opatrovnika zo dha 23. 08. 2022 ale nezahffia Ziadne jeho vlastné zistovanie vo
vztahu k podanému navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, pri€om obsahuje zaver, Ze: ,Je otazne,
¢i doSlo za dobu odbornej starostlivosti oboch odborni€ok k zlepSeniu psychického stavu maloletého,
kedZe v ich spravach nadalej pretrvavaju vyjadrenia o obmedzeni kontaktu s otcom, napriek tomu, Ze
sa syn s otcom niekolko mesiacov nestyka.“ nasvedc€ujuci skér tomu, Ze matkou uvadzané dovody
neuskutoCfiovania styku nemdzu obstat. Podfa nazoru odvolacieho sidu teda nebolo v konani v
zmysle vy3Sie uvedeného vykonané dostatoné Setrenie na zistenie skuto€nych ddvodov riadneho
nerealizovania styku maloletého s otcom.

14. NavySe, pokial ide o dévody, ktoré sud prvej inStancie povaZoval za ospravedinitelné, a to ,odmietavy
postoj zo strany maloletého spojeny s jeho psychickym nastavenim vo i otcovi®, odvolaci sud musi
konstatovat, Ze tieto existovali uz v ase vydania neodkladného opatrenia, ktorého vykonu sa otec ako
opravneny domaha. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze predmetné skuto€nosti Krajsky sud v Banskej Bystrici
plne zohladnil uz v nariadenom neodkladnom opatreni &. k. 17CoPno/2/2022-1934 zo dha 30. 06. 2022,
v ktorom styk otca s maloletym upravil prave preto za pritomnosti odbornikov Centra pre deti a rodiny
(asistovany styk) i za pritomnosti matky. Ako je z odévodnenia tohto rozhodnutia zrejmé, krajsky sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia zobral do Uvahy aj negativne stanoviska matkou preferovanych
odborni€ok - klinickej psychologi¢ky XX.. H. T. i detskej psychiatricky Y.. K. S. a preto ich spravy podla
odvolacieho sudu nemdzu v rdmci vykonu rozhodnutia predstavovat okolnosti, na ktorych by bolo mozné
zaloZit existenciu ospravedInitelnych dévodov pre nerealizovanie styku otca s maloletym.

15. Odvolaci sud zdbérazhiuje, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked navrh otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia zamietol bez toho, aby sa aspon pokusil zistit skutoény dévod odporu maloletého k
zrealizovaniu styku s otcom, pricom vo vykonavacom konani nemozno zohladnit’ vyhradne odmietavé
stanovisko maloletého bez prihliadnutia na v3etky okolnosti tykajuce sa predmetnej veci. Odvolaci
sud nespochybriuje, Ze pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata by malo byt reSpektované i pravo
maloletého vyjadrit’ svoj nazor, stanovisko maloletého dietata v8ak nemozno vzdy plne stotoznit' s
jeho najlepSim zaujmom. Sud prvej inStancie v danom pripade vychadzal z matkou predloZenych
sprav a vyjadreni detskej psychologitky a psychiatriCky, v ktorych starostlivosti sa malolety nachadza,
tieto vSak predstavuju jednostranny zdroj informacii a pre objektivny zaver je potrebné, ako uvadza
sam prvoindtanény sud, komplexné vySetrenie, ktorého sa zuc€astni i otec maloletého. Odvolaci sud
nepovazuje za spravne stanovisko prvoinstanéného sudu, Ze nie je mozné vykon rozhodnutia nariadit
bez celkového vyhodnotenia zaverov o vhodnosti Upravy styku, ktoré je potrebné vykonat v ramci
konania vo veci samej vedeného Okresnym siudom Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/60/2019. Tuto
otazku si musi vyrieSit sdm prvoindtanény sud vo vykonavacom konani a nemézZe Cakat ako bude
posudena v konani vo veci samej. Zaver o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia pritom nemozno
zalozit na tom, &i, resp. aka Uprava styku je z hfadiska zaujmu maloletého vhodna, lebo uz bolo uvedené,
Ze vykonavacie konanie nie je opravnym konanim smerujucim k preskiumaniu spravnosti exekuéného
titulu.

16. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind mozZnost ako uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie na zaklade
uvedeného opatovne zvazi nariadenie vykonu rozhodnutia, nakolko odvolaci sud za su¢asného stavu
veci nevidi existenciu dévodov, ktoré by mali branit realizacii styku otca s maloletym s tym, Ze v
sulade s vySetrovacou zasadou ovladajucou nesporové konanie bude prvoinstanény sud zistovat, &i



v predmetnom pripade skuto€ne existuju tak zavazné dbvody, pre ktoré styk neméze prebiehat a za
tymto U€elom uskutoni i vo vykonavacom konani potrebné dokazovanie a oboznami so vSetkymi
skuto&nostami pripadu vratane stavu a skuto€nosti vyplyvajucich z konania Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 32P/60/2019.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



