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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela Q. W. U., s.r.o., so sidlom L. 5, X., ICO: XX XXX
XXX, zastipeného O. W., s.r.0., so sidlom L. 5, X., ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi O. P., bytom V.
XXXX, X. pod Y., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Spotrebitelského zdruzenia C., so
sidlom K. 9, X., ICO: XX XXX XXX, zasttpeného: V. ., s.r.o. so sidlom U. 6, X, ICO: XX XXX XXX,
o zaplatenie 5.609,76 Eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 11C/251/2012 - 42 zo dra 22.08.2012, takto

rozhodol:
Navrh vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania zamieta.
Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Vedlajsi ucastnik je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 29,08 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
O. W, s.r.o., ato do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu
trov konania nepriznal. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa doméahal zaplatenia 5.609,76 Eur s prisluSenstvom. V
priebehu konania vstupil na stranu odporcu vedlajsi u€astnik zastupeny pravnym zéastupcom, ktory vo
svojom vSeobecne koncipovanom podani neuvadzal Ziadne konkrétne okolnosti veci okrem spisovej
znaCky, mena a priezviska odporcu. Bez blizSej Specifikacie vzniesol tiez namietku premicania a ziadal
navrh zamietnut’ a priznat nahradu trov konania. Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat a ziadal vratit sudny poplatok. V sulade s § 96 O.s.p. sud konanie z dévodu spatvzatia
navrhu pred za¢atim pojednavania zastavil a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok podla § 11
ods. 3, 4 a 6 Zakona o sudnych poplatkoch. KedZe navrhovatel neuviedol a ani nebol zisteny dévod
spatvzatia navrhu, sud konstatoval, Ze navrhovatel spatvzatim zavinil zastavenie konania, s ¢im §
146 ods. 2 O.s.p. spaja povinnost navrhovatela uhradit trovy konania. Odporcovi sud nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe ju neziadal. VedlajSiemu uc€astnikovi sud nepriznal ndhradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastdpenia pre ich neucelnost. Sud uviedol, ze nemozno odopriet
pravne zastupenie zdruZeniu, i ked samo ma ochranu prav ako predmet svojej €innosti. Z povahy
ucelu zdruzenia na ochranu spotrebitela je vSak opravnené od takéhoto zdruzenia istu mieru vlastného
vystupovania v sudnom konani poZadovat, pretoZze prave sudne konanie je jednym zo zakladnych
priestorov realizacie ochrany spotrebitefa. Délezité je, aby ukony pravnej pomoci mali skuto¢ne vo
vztahu k zdruZeniu tento charakter, teda charakter pravnej pomoci a nie iba charakter administrativnych
ukonov, ktoré by malo z povahy svojej existencie zabezpe it prave zdruZenie samo. Je totiz rozdiel, ak
zdruZenie vyuZije sluzby pravnej pomoci v pripade individualne sa vyskytujucich zlozitejSich pravnych
otazok, ktoré nie su pri ochrane spotrebitela vynimocné, alebo vyuzije kvalifikovanu pravnu pomoc iba na



to, aby za zdruZenie urobila vdeobecné jednotné podanie s vymenenou identifikaciou konania a odporcu
do stoviek konani. V druhom pripade sa totiz Cinnost zdruZzenia obmedzuje iba na udelenie plnej moci.
Navrh na vstup do konania neobsahoval okrem v8eobecne konstatovanej ndmietky premli€ania Ziadne
iné relevantné vyjadrenie, a je dokonca zrejmé, Ze pravny zastupca vedfajSieho Uu€astnika nema ani
len zakladné informacie o konani, do ktorého jeho klient vstupuje. Takyto ukon nemozno vo vztahu k
zdruZeniu povazovat za kvalifikovanu pravnu pomoc a jedna sa iba o administrativny ukon s minimalnym
pravnym obsahom (samotny navrh na vstup a vSeobecna namietka premi¢ania), ktory mohlo a malo
z povahy svojho predmetu €innosti zabezpecit zdruZzenie samo. Pokial tak neurobilo, boli naklady na
zabezpecenie tohto ukonu vynaloZené advokatovi neuéelne vynaloZzenymi nakladmi zdruZenia a ich
nahrada v ramci nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepatri. PretoZe neboli ucelné trovy
vedlajSieho ucastnika vynalozené na pravne zastupenie pri samotnom ukone vstupu do konania, neboli
ucelné ani trovy za prevzatie zastupenia, potrebné pre vstup do konania prostrednictvom pravneho
zastupcu. Nedostatok ucelnosti prvej porady s klientom, ktora sa uhradza spolu s prevzatim zastupenia
je zrejmy zo samotného obsahu podania pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika. Vzhladom na
uvedené nepovazoval sud trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom na pravne zastlpenie za potrebné
pre ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava a ich nahradu mu preto nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika, podal v zakonnom
stanovenej lehote odvolanie vedlajsi U¢astnik, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov prvostupriového konania a zaroven si
uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vyske 123,68 Eur. Namietal nespravne pravne posudenie veci
sudom prvého stupfia. Uviedol, ze svojim vstupom do konania zaroven vzniesol namietku premi¢ania,
ktora je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych pravnych predpisov a bez jej vznesenia by
v danom konani nemohlo byt zo strany stidu na fu prihliadané. Je pravdepodobné, Zze bez vznesenia
namietky premi¢ania by bol odporca vo veci neuspesSny. Povazoval za odporujuce zasade rovnosti
podmienok v sudnom procese, zasade spravodlivosti sudneho procesu, ale aj dobrym mravom, aby
navrhovatelovi so silnym ekonomickym zazemim, ktory Zaluje spotrebitelov obvykle Zujucich na hranici
existenéného minima, sud priznaval v tychto sudnych konaniach pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia a obCianskemu zdruzeniu pdsobiacemu v nepodnikatel'skej sfére a konajucemu na prospech
spotrebitela, pravo na nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal. Aplikacia § 142 ods. 1 O.s.p. sidom
prvého stupria na danu vec je nespravna. Argumentaciu sudu povazoval za svojvolnu a tendencnu. Sud
mal podla jeho nazoru na vec aplikovat § 146 ods. 2 O.s.p. a zistovat, €i navrh na zacatie konania
bol podany dévodne a ¢&i navrhovatel svojim neodévodnene podanym navrhom nezavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit. Procesne zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu, pricom sa tak nestalo pre
spravanie odporcu. Vedlaj$i u¢astnik ma podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti
ako uc€astnik, priom mu vznikli v konani trovy v suvislosti s vykonavanim ukonov pravnej sluzby pravnym
zastupcom. Vyklad, ktory by z prav vedlajSieho UCastnika vylucil moznost dat sa pravne zastupit,
odporuje zdkonom SR i predpisom EU. Pravo na pravne zastupenie vedlajsieho ugastnika deklaruje
i rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 22.12.2010 vo veci C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesselaschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko, z ktorého citoval. V pripade
pochybnosti odvolacieho studu navrhol konanie prerusit a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach, tykajucich sa prava na nahradu trov konania vedlajSieho U€astnika - zdruzenia
na ochranu prav spotrebitelov.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok
o trovach konania v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy konania vo vyske 123,69
Eur. Poukazal na skuto€nost, Ze cielom vedlajSieho u€astnika je kolektivha ochrana spotrebitelov,
preto vedlajsi u€astnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela mézu podra § 25
z.€. 250/2007 Z.z. vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5Co 26/2012, 3Cob/259/2011 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co 164/2012. Citoval z dévodovej spravy k zak.c. 384/2008 Z.z. a vyvodil, ze umyslom
zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela na tento Gcel zriadenym subjektom, ktory
bude spdsobily poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc. Poukazal na to, Zze zdruzenie vstupuje
do mnozZstva konani bez ohladu na ich stav a vélu odporcu, pri€¢om pred oznamenim o vstupe do
konania nema Ziadnu vedomost o prejedndvanom pripade. ZdruZenie opakuje procesné podania
nadbytocne, bez uvedenia novych skuto€nosti, tykajucich sa predmetu sporu. K obdobnému zaveru



dospel i Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co 141/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co 91/2012. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami
u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela
podla § 150 O.s.p. Sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikov by neporusil pravo
na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov konani podia &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, ¢o vyvodil o.i. z
nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 78/03 a rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn.
16Co 100/2012. Vo veci nie je podla nazoru navrhovatefa mozné aplikovat ani § 137 O.s.p., pretoze
zdruZenie odporcu v konani nezastupuje a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
13C0/40/2012 a 13C0/35/2012. Pokial vedlajsi u€astnik poukazuje na ustanovenia Charty zakladnych
prav EU a rozhodnutia Stdneho dvora EU, tieto sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne
z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Zze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela
mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylucené, Ze by pomoc spotrebitelom
poskytovali priamo pravnické osoby. Zastaval nazor, Ze konanim vedlajSieho U¢astnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania.
K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie uviedol, Ze ho povazuje
za neddvodny a nespifiajici podmienky prejudicialneho konania, vzhladom k tomu, Ze v kazdom
jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat u¢elnost vynaloZenych trov konania. Zastaval nazor, Ze
v zmysle prava EU je z prejudicialneho konania vylugené vnutrostatne pravo ¢lenskych Statov a SD EU
tak nemdze vykladat vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, nakolko by tak prekro il svoje
pravomoci. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/70/2012.

Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dha 05.02.2014 vedlajSi ucastnik predlozil sudu Specifikaciu
trov konania. Trovy konania vedlajSieho UCastnika tak pozostavaju z trov pravneho zastipenia za tri
ukony pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za jeden ukon pravnej sluzby odmena 190,98 Eur a 7,63
Eur rezijny pausal, a to prevzatie a pripravu zastlpenia vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo
dria 24.04.2012 a odvolanie zo dra 20.09.2012, spolu s DPH v celkovej vyske 600,41 Eur.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné v odvolanim napadnutej Casti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania krajskym sudom bol len vyrok, ktorym okresny sud vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznal. Vo zvysSku uznesenie okresného sudu nebolo napadnuté ucastnikmi,
nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto Easti nepreskiumaval
(§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p.

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ustanovenie odseku 2 tohto zakonného ustanovenia
upravuje rozhodovanie o nahrade trov v pripade zastavenia konania v dosledku spatvzatia navrhu.
Podla prvej vety tohto zdkonného ustanovenia ma povinnost nahradit’ trovy konania ten, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hladiska, nakolko
narok na nahradu trov konania je narokom, ktory mé oporu v ustanoveniach procesného prava, a preto o
otazke, &i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je z pohladu relevancie vyznamny
iba procesny vysledok. Za predpokladu, Ze k spatvzatiu navrhu, ktory bol podany dévodne, doSlo pre
spravanie sa odporcu, je povinny hradit naklady konania odporca (§ 146 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat’ a spatvzatim
navrhu zavinil, ze konanie sa muselo zastavit. Kedze navrhovatel zavinil zastavenie konania vznikla
mu povinnost uhradit’ trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu podla § 146 ods. 2 veta



prva O.s.p. Sud prvého stupfa potom o trovach konania rozhodol spravne podla cit. ustanovenia, ale
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal nakolko trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika nepovaZoval za uc€elne vynaloZené.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria stotoznuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom voéi odporcovi domahal zaplatenia
5.609,76 Eur s prisludenstvom. VedlajSi u€astnik doruéil sudu dha 25.04.2012 pisomné podanie,
v ktorom oznamil vstup do konania podlfa § 93 ods. 2, 3, 4 O.s.p., vzniesol vSeobecne namietku
premi€ania, predlozil plnomocenstvo pre V. |, s.r.o., pozZiadal o zaslanie navrhu na zacatie konania.
Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dha 18.06.2012, vzal navrhovatel svoj navrh v
celom rozsahu spat’ a navrhol, aby sud konanie zastavil.

Odvolaci sud po preskimani danej veci nepovazoval vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s
klientom a vyjadrenie za dovodné. Do vydania napadnutého uznesenia, ktorym bolo konanie zastavené,
tak pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nevykonal Ziaden Ukon pravnej sluzby, za ktory by mu patrila
odmena podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Podanym odvolanim si vedlajsi u¢astnik na strane odporcu
opatovne uplatnil trovy konania a dalSim podanim Specifikoval vzniknuté trovy, a to za 2 ukony pravnej
sluzby za prevzatie a pripravu zastupenia, vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie. Odvolaci sud
nemohol povaZovat pisomné oznamenie o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania za ukon pravne;j
sluzby prevzatie a pripravu zastlipenia vratane prvej porady s klientom tak, ako to vedfajsi ucastnik
Ziadal, pretoZe ide o ukon, ktory ma formularovu povahu a neobsahuje Ziadne skutoénosti tykajuce
sa danej veci. Zastupca vedlajSieho ucastnika nepreukazal Ziadnu poradu s klientom a samotny jeho
ukon, spocivajuci v oznameni vstupu do konania a vyZiadanim si navrhu na zacéatie konania, nie je
mozné dat’ na roven ukonu pravnej sluzby spocivajucemu v skuto¢nej porade s klientom, oboznamenim
sa s vecou, rozbore a analyze veci, ktora €innost’ zastupcu Uc€astnika predchadza podaniu navrhu na
zacatie konania, resp. inému podaniu vo veci samej. KedZe bez oboznamenia sa s vecou nemozno
pripad podrobit analyze a nasledne podat kvalifikované podanie vo veci potom aj vyjadrenie - vznesenie
vSeobecnej namietky premiCania vedlajSieho ucastnika, ktoré tvorilo sucast oznamenia o vstupe do
konania, nemozno povazovat za ukon pravnej sluzby nakolko vedlajsi u¢astnik aj jeho pravny zastupca
nemali takmer Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a namietka bola vznesena len vSeobecne
bez vztahu k danej veci, bez kvalifikovaného pravneho rozboru iba na zaklade pravneho posudenia
dovodnosti narokov uplatiiovanych navrhovatelom v obdobnych sudnych konaniach.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania vo
vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Navrh vedlajsieho G¢astnika na predloZenie prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru EU podlia § 109 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. v sUvislosti s pravom spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie
vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade uspechu vo veci odvolaci sud povazZuje za
nedévodny nakolko odvolaci sud aj sud prvého stupfia nespochybnil ako pravo vedlajSieho ucastnika
nechat sa zastupovat pravnym zastupcom tak aj s tym suvisiace pravo vedlajSieho u¢astnika na nahradu
trov konania (samozrejme Ucelne vynalozenych). Takto vymedzena prejudicialna otazka nebola vobec
vyznamnou z hladiska rozhodnutia o posudzovanom vyroku a ani jej pripadné kladné zodpovedanie by
nebolo spbsobilé podmienit iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Odvolaci sud dodava, Ze aj o nahrade
trov konania vedlajSieho uc€astnika rozhoduje sud na zéklade tych istych vychodisk a zaverov ako o
nahrade (samotnych) ucastnikov konania, pri€om ide vzdy o individualne posudenie prejednavaného
pripadu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1,
§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 29,08 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 476,66 Eur, predstavujuca nahradu trov



prvostupfiového konania tak ako si ju vydislil vedlaj$i u€astnik za dva ukony pravnej sluzby, a preto
navrhovatelovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajica v odmene za pravne zastupenie
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., vypocitana
z tejto hodnoty za 1 ukon pravnej pomoci 33,20 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 16,60
Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela, rezijny pausal 7,63 Eur, 20% DPH 4,85 Eur, spolu
trovy odvolacieho konania vo vySke 29,08 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



