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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudcom JUDr. Janom Skvarkom, v pravnej veci
navrhovatela: H. Y., bytom Q. Y. F. XXX/XX, XXX XX M. - U., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
kancelaria Zilina, Narodna 34, P.0.Box B10, 011 00 Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu €. 7555/2013, Ev. €. 41594/2013 zo dna 13.09.2013, takto

rozhodol:

I./ Krajsky sud rozhodnutie odporcu €. 7555/2013, ev. ¢. 41594/2013 Z0
dniia 13. septembra 2013 potvrdzuje.

II./ Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

IIl./ Navrhovatel je povinny zaplatit na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici sudny poplatok 35,- Eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca ako prislusny spravny organ podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani odmietol navrhovatelovi opatovne priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci
podla § 10 ods. 7 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.
V odbévodneni rozhodnutia navrhovatel uviedol, Ze v konaniach o naroku navrhovatefa na poskytnutie
pravnej pomoci sp. zn. 5N 1526/12 zo dfia 13.12.2012 a 2N 1797/12 zo diha 13.12.2012 bolo pravoplatne
rozhodnuté podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 327/2005 Z.z. tak, Zze navrhovatelovi bolo
odraté poskytovanie pravnej pomoci z dévodov, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci bol priznany
na zaklade neuplinych a nepravdivych udajov. K odmietnutiu opatovne priznat narok na poskytnutie
pravnej pomoci potom doslo s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 7 zakona €. 327/2005 Z.z.

Proti rozhodnutiu odporcu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze v minulosti mu
bola priznana Centrom pravnej pomoci Zilina pravna pomoc s finanénou spolutigastou v konaniach 2N
1797/12, 4N 2001/12 a 5N 1562/12. Pravna pomoc mu bola odnimana na zéklade informacie od byvalej
manzelky J.. H. Y., ktora informécia (podnet) sa nezakladala na pravde a bola podana s umyslom mu ¢o
najviac poskodit. K veci uviedol, Ze najomnu zmluvu zo dia 01.06.2011, na zaklade ktorej poberal za
prendjom 100,- Eur mesacne zrusil diia 15.12.2011 a su€asne uzatvoril novu zmluvu s najomnikom - J.
T. s vySkou najomného 1,- Eur ro€ne, z dévodu, Ze sa ndjomca bude o navrhovatela ako o osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim na jeho pozZiadanie starat’ Tieto sluzby mu ngjomnik J. T. aj plnil, a to az
do konca roku 2012, dokedy bola uzatvorena povodna najomna zmluva (od 01.06.2011 do 31.12.2012).
Novu ngjomnu zmluvu (zmluvu od 01.01.2013) byvala manzZelka odmietla uzavriet s Z.. T. a teraz su
priestory prazdne. K predchadzajucim konaniam o odnati pravnej pomoci uviedol, Ze tieto rozhodnutia ho



dali do roviny taZkého trestanca, kedZe mu nebolo preukazané, aké nepravdivé udaje uviedol. Nesuhlasi
s tym, Ze ide o nepravdivy Udaj v tom, Ze zmenil zmluvu s najomnikom Z.. J. T., aby sa tento o neho
staral v ¢ase od 15.12.2011 do 15.12.2012 za 1,- Euro.

Ziadal preto, aby sud rozhodnutie odporcu zrusil.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrvaval na dévodoch rozhodnutia a Ziadal rozhodnutie
potvrdit. Opatovne poukazal na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sp. zn. 5N 1562/12 a 2N 1797/12
zo diia 13.12.2012, pravoplatné dna 27.03.2013, ktorymi bolo odnhaté poskytovanie pravnej pomoci z
dovodu, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci bol priznany na zaklade neuplnych a nepravdivych
udajov. Taktiez poukazal na rozhodnutie sp. zn. 4N 2001/12 zo dna 13.12.2012, proti ktorému podal
navrhovatel odvolanie a o odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom 23Sp/3/2013-20
zo dna 28.02.2013 tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdil. Narok bol navrhovatefovi pdvodne priznany
rozhodnutim zo dria 03.07.2012, pri€om odporca posudzoval prijem Ziadatela v rozhodnom obdobi pred
podanim ziadosti (za december 2011 az jun 2012). Z Cestného prehlasenia Z.. J. Vaseka bolo zrejmé,
Ze k 01.06.2012 mal Ziadatel z prenajmu nebytovych priestorov vyplatenych 100,- Eur mesacne. Bolo
teda nepochybné, Ze ziadatel (navrhovatel) zataijil prijem za posudzované obdobie, a teda narok sa mu
priznal na zaklade nepravdivych a neuplnych udajov. Skuto€nost, podla odporcu v koneénom désledku
ju priznal aj navrhovatel, ked svoje odvolania voci rozhodnutiam sp. zn. 5N 1562/12 a 2N 1797/12 zobral
v celom rozsahu spat.

Navrhovatel ani odporca sa pojednavania vo veci nezu&astnili, hoci predvolanie nafi mali riadne a v&as
doru€ené. Navrhovatel sa pisomne ospravedinil z neu€asti a suhlasil s vydanim rozhodnutia v jeho
nepritomnosti. Odporcove podanie s ospravedinenim neucasti a su€asne aj s doloZzenim dékazov doslo
sudu po vyhlaseni rozhodnutia na pojednavani dfia 26.02.2014.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu
podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 2501 a nasl. O.s.p. ) na riadnom pojednavani v nepritomnosti
ucastnikov (§ 250g O.s.p.) a podla § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil ako rozhodnutie
vydané v sulade so zakonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci, tento zakon sa
vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v
tychto veciach aj v konani pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky (dalej len "vnGtrostatne spory").

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuzivanie pravnych sluZieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a
¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu

sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 citovanéhg zakona, podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a)
a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢énej ucasti.

Podla § 4 ods. 1 pism. i) citovaného zakona, na ucely tohto zakona je materialnou nudzou stav, ked
fyzicka osoba je poberatefom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, 1e) alebo stav, ked prijem



fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima 2) a tato fyzicka osoba si vyuzivanie
pravnych sluZieb neméze zabezpedit' svojim majetkom.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len "Ziadatel"), sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely
ur€enia sum zivotného minima; 2a) to neplati, ak su spolo¢ne posudzované fyzické osoby ucastnikmi
sporu v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, za prijem podla tohto zakona sa povazuju prijmy fyzickych oséb
podla osobitného predpisu 6) po odpocitani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poisthného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dar alebo dane z prijmov fyzickych oséb a

d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych osob.
6)

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona, za prijem podla tohto zakona sa povazuju aj

a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych osdb podla osobitného predpisu, 6) okrem prijatych
nahrad $kéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitelného prijmu,

b) sumy vreckového pri zahrani¢nych pracovnych cestach do vySky 40 % naroku na stravné ustanovené
osobitnym prepisom, 7)

¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vysky ustanovenej osobitnym predpisom, 8

d) dalSie prijmy fyzickych osdb podla osobitnych predpisov po odpocitani dane z prijmu fyzickej osoby.
9)".

Podla § 7 ods. 4 citovaného zakona, prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v
ktorom bola podana ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych
Sest kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podla § 14 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, Centrum rozhodne o odfati poskytovania pravnej pomoci,
ak sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza v materialnej
nudzi; ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté,

Podla § 10 ods. 7 citovaného zakona, ak v désledku neposkytnutia sucinnosti opravnenej osoby alebo
priznania naroku na pravnu pomoc na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov bolo opravnene;j
osobe rozhodnutim centra odriaté poskytovanie pravnej pomoci alebo ak opravnena osoba bezdbévodne
zavinila zastavenie konania, centrum méze z tychto dévodov rozhodnutim odmietnut opatovne priznat
narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Preskimanim veci krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca vec spravne posudil a vo veci rozhodol v
sulade s vySsie citovanymi ustanoveniami zakona.



Krajsky sud si v ramci pripravy pojednavania vyziadal od odporcu rozhodnutia odporcu sp. zn. 5N
1562/12 a 2N 1797/12 zo dna 13.12.2012, a zistil, Ze tymito rozhodnutiami bol navrhovatelovi odfaty
narok na poskytnutie pravnej pomoci, v konaniach vedenych na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
7C/233/2011 (o zaplatenie 1.755,- Eur s prisl.) a &.k. 25C/36/2011 (o vysporiadanie BSM). Proti
vyS8Sie uvedenym rozhodnutiam odporcu podal sice navrhovatel odvolania, avSak pred zahajenim
pojednavania vo veci zobral odvolania v celom rozsahu spat. Krajsky sud v Banskej Bystrici preto
uznesenim 24Sp/2/2013-18 zo dha 28.02.2013 konanie zastavil. Toto uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.03.2013 a vysSie uvedené rozhodnutia odporcu (5N 1562/12, 2N
1797/12) nadobudli pravoplatnost’ diia 28.05.2013 a 27.03.2013. O odvolani proti tretiemu rozhodnutiu
vo veci odnatia naroku na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelovi (sp.zn. 4N 2001/12 zo dna
13.12.2012 rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 23Sp/3/2013 zo dria 28.02.2013
tak, Zze rozhodnutie odporcu 4N 2001/12 potvrdil. Podla odévodnenia citovaného rozhodnutia sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel v ziadosti zo diia 16.06.2012 neuviedol udaje v suvislosti s poskytovanim najmu
nebytovych priestorov (najomna zmluva s t€innostou od 01.06.2011 do 31.12.2011 s vySkou najomného
250,- Eur, s tym, Ze ngjomné sa vyplaca mesacne vo vyske navrhovatefovi 125,- Eur a H. Y. taktiez 125,-
Eur). Sud neuveril tvrdeniu navrhovatela, Ze s uzivatefom Z.. T. uzavrel zmluvu o uzivani nebytovych
priestorov za symbolicku odplatu 1,- Eur roéne. Poukazal v tejto suvislosti odévodneni rozhodnutia na
vypoved samotného J. T. v podani zo dha 29.06.2012, kde J. T. potvrdil, Ze ma aj nadalej prenajaté
nebytové priestory od H. Y. a H. Y., v roku 2011 zaplatil mesaéne najomné 125,- Eur panovi Y. a 125,-
Eur pani Y. a od 01.01.2012 platil mesa&ne 100,- Eur k rukdm pana Y. a 150,- Eur na ucet pani Y.,
pricom vsetky platby boli uhradené. V zavere odévodnenia rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze ak by
aj bola pravdiva zmluva o uzivani nebytovych priestorov zo dfia 15.12.2011, na zaklade ktorej mal Z..
T. dostat’ do uzivania nehnutelnost za symbolicku odplatu 1,- Eur, tak sud by na tuto zmluvu nemohol
prihliadat, pretoZze navrhovatel sa bezdévodne vzdal finanénych prostriedkov za situacie, ked vedie
niekolko sudnych sporov, a ked ma platit' eSte aj vyZivné na syna. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
odporca odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

V danom pripade posudzovania zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dria 13.09.2013, ktorym odporca
odmietol navrhovatelovi opatovne priznat narok na poskytnutie pravnej pomoci, odporca tak urobil
s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 7 zakona €. 327/2005 Z.z. Podla tohto ustanovenia zakona
0 poskytovani pravnej pomoci, centrum méze odmietnut priznat narok na poskytnutie pravnej
pomoci, ak bolo opravnenej osobe rozhodnutim centra odfiaté poskytnutie pravnej pomoci v désledku
predchadzajuceho priznania naroku na pravnu pomoc na zaklade nepravdivych alebo neuplnych udajov.
Ako to bolo uvedené vyssie, navrhovatelovi bol tromi rozhodnutiami odfiaty narok na poskytnutie pravnej
pomoci z dévodu, ze predchadzajuci narok na poskytnutie pravnej pomoci bol priznany na zaklade
neuplnych a nepravdivych udajov. Vo vSetkych pripadoch iSlo o neuvedenie prijmu z najomnej zmluvy
uzatvorenej medzi navrhvatelom spolu s jeho byvalou manzelkou J.. H. Y. na jednej strane a J. T.
ako najomcom na strane druhej. Prijmy z tejto najomnej zmluvy navrhovatel neuviedol v ziadostiach
o poskytnutie pravnej pomoci a odporca sa o nich dozvedel z podnetu byvalej manzelky navrhovatela
a vo veci vykonal aj zistenia od najomcu Z.. J. T.. Rozhodné skuto€nosti o zisteniach boli uvedené v
citovanych rozhodnutiach odporcu o odfati naroku na poskytnutie pravnej pomoci sp. zn. 2N 1797/12,
5N 1562/12 a 4N 2001/12 vSetky zo dia 13.12.2012, ako aj z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 23Sp/3/2013 zo dna 28.02.203 vo veci odvolania proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 4N 2001/12.
Vzhladom k tomu, Ze odporcovi bol preukazatelne odnaty vysSie uvedenymi rozhodnutiami narok na
poskytnutie pravnej pomoci, pri€om v dvoch pripadoch ide o pravoplatné rozhodnutie, sud mal za to, ze
predmetné rozhodnutie o odmietnuti opatovne priznat navrhovatelovi pravnu pomoc v dalsom konani
pred Okresnym studom Zilina 40/217/2013 - 6C 209/2013) podla novej Ziadosti navrhovatela zo dfa
09.09.2013) bolo vydané v sulade s ustanovenim § 10 ods. 7 zakona &. 327/2005 Z.z. Pokial ide o
tretie rozhodnutie, ktorym bol navrhovatefovi odfaty narok na poskytnutie pravnej pomoci (4N 2001/12),
ktoré doposial nie je pravoplatné, pretoze vo€i nemu podal navrhovatel odvolanie, siud poukazuje na
to, ze toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu &.k. 23Sp/3/2013-20 (podstatné
dovody rozhodnutia su uvedené vyssie) a sud konajuci o preskimanie rozhodnutia vo veci odmietnutia
opatovného priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa s tymito dévodmi stotoznil. Sud uz ani
nemal povinnost opatovne preskumavat dévody odnatia pravnej pomoci vyslovené vo vysSie uvedenych
predchadzajucich rozhodnutiach.



Z vysSie uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil ako vecne spravne
podla § 250q ods. 2 O.s.p. Zaroven zaviazal navrhovatel zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zdkona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko je poplatnikom, kedZe podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny. Zakon o sudnych poplatkoch pre uvedeny
typ konania neupravuje vecné ani osobné oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1, § 4 ods. 2
citovaného zakona). V zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona je od poplatku oslobodeny len U&astnik,
ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou
krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat len

z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



