Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13C/35/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8322202774

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8322202774.3
Uznesenie

Okresny sud Humenné v spore Zalobcu: Q. W. s.r.0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom M. C.. XXXX/XX, XXX
XX 1., pravne zastipeny advokatom zapisanym v zozname SAK pod ¢. XXXX: JUDr. Slavomir Hrubisak,
so sidlom Pugadevova &. 1378/1, 066 01 Humenné, proti Zalovanej: G. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. €. XXXX/XX, XXX XX I., pravne zastupena advokatom zapisanym v zozname SAK pod €.
1485: JUDr. Anton Wagner, so sidlom Kudlovska ¢. 1, 066 01 Humenné v konani o zaplatenie 2.420,00
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanej priznava narok na ndhradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v rozsahu
100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Dia 02.09.2022 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena zaloba o zaplatenie 2.420,00 Eur s
prisl., ktorou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou uhradit
Zalobcovi sumu vo vySke 2.420,00 Eur spolu s urokom z omeskania od pravoplatnosti rozsudku do
zaplatenia a povinnostou nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobu odévodnil
nasledovne tym, Ze Zalobca je obchodna spolognost, a predtym podnikal pod obchodnym menom L.-
C. A A..P..U.., I.. Rozhodnutim spolo€nosti o zmene obchodného mena, sidla a vykonanim zapisu do
obchodného registra, doslo k zmene obchodného mena na Q. W. A..P..U.. |.E.. Zalobca prevzal od
Zalovanej 4.500,00 Eur na opravu kupelne. Sumu 4 500,- Eur platila ako preddavok za celt hodnotu
vykonanych prac. Spolu tak uhradila 4.500,00 Eur za vykonané prace. Zalobca vSak vyfakturoval
Zalovanej za vykonané prace - rekon$trukciu kupelne fakturou €. XXXXXXX zo dha 28.05.2019, niZSiu
sumu - 2.082,58 Eur. A to z dévodu potreby upravit vy$ku hodnoty prac vo fakture pozadovanej Uradom
prace socialnych veci a rodiny. Zalovana sumu faktiry zaplatila odpog&itanim z preddavku 4.500,00 Eur.
Nasledne vSak Zalovana podala Zalobu na sud, kde Ziadala Zalobcu o vratenie 2.417,42 Eur z preddavku
4.500,00 Eur neopravnene spat. Sud rozsudkom sp. zn. 9Csp/181/2019 zo dna 07.10.2021 rozhodol
v prospech Zalovanej a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej tuto sumu aj s 5% urokom z omes$kania.
Dobrovolnym zaplatenim Zalobcu doslo k uspokojeniu Zalovanej. Zalobca bezhotovostne prevodom na
uget dia 11.08.2022 zaplatil Zalovanej sumu 2.417,42 Eur a Groky z ome$kania. Zalovana sa obohatila
na ukor Zalobcu, ziskala niekolko nasobne vys$Siu hodnotu s va¢sim rozsahom prac, nez za ktoré
zaplatila sumu 2.082,58 Eur, podfa Zalobcu minimalne v rozsahu 2.420,- Eur.

2. Okresny sud Humenné o navrhu rozhodol platobnym rozkazom zo dha 26.09.2022 ¢&. k.
13C/35/2022-17, proti ktorému Zalovana podala v€as oddévodneny odpor. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana
v podanom odpore prostrednictvom pravneho zastupcu tak, Ze hoci sud prvej inStancie mohol v zmysle
§ 265 ods. 1 CSP rozhodnut o Zalobe bez jej vyjadrenia a bez nariadenia pojednavania aj platobnym
rozkazom, ma zato, Ze skuto€nosti uvadzané zalobcom v odévodneni uplatneného naroku preukazuju,



Ze medzi Zalobcom a Zalovanou sa o ich narokoch uz rozhodovalo pravoplatne v inom sudnom konani
na tom istom sude pod sp. zn. 9Csp/181/2019, na ktoré sdm Zalobca poukéazal. Podla nazoru Zalovane;j
chce Zalobca ziskat prospech zo svojho vlastného nepoctivého spravania. Dalej uviedla, Ze na zaklade
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom predlozila Uradu rozpoget o cene
Upravy bytu vyhotoveného Zalobcom, na ktorej Uprave sa s nim dohodla, a to na sumu 2.856,52
Eur, plus 20% DPH v sume 571,30 Eur, ¢o bolo spolu 3.427,82 Eur, a na tuto sumu bola vystavena
predfaktira 8. XXXXXX. Urad tato predfakturu kontroloval a upravil v zmysle Opatrenia &. 6 MPSVaR
SR z18.12.2008 na sumu 1.735,48 Eur s DPH, pretoze v predlozenom doklade Zalobcu boli vyu¢tované
mnozstva prac, materialov a zariadeni vo vy$8om rozsahu, ako suvisia s navrhnutym rozsahom, ktory
upravil UPSVaR na zaklade opatrenia &. 6, na sumu potrebnu na bezbariérovd Gpravu bytu navrhnutého
v komplexnom posudku. Tuto sumu Zalobca akceptoval a vyhotovil dia 28.05.2019 uc&tovny doklad,
a to fakturu €. XXXXXXX na sumu 2.082,58 Eur s DPH. PretoZe Zalobca dlhodobo odmietal vratit
Zalovanej preplatok z preddavku 4.500,00 Eur, ktory bol v sume 2.417,42 Eur, Zalovana uplatnila svoje
naroky Zalobou na Okresnom sude Humenné, ktory rozhodol rozsudkom zo dria 07.10.2021, a zaviazal
Zalobcu zaplatit Zalovanej tuto sumu s prislusnym urokom z ome$kania. S kone¢nou platnostou o naroku
Zalovanej rozhodol az odvolaci sud, a to Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 9CoCsp/8/2022
zo dna 16.06.2022 tak, ze potvrdil rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn. 9Csp/181/2019 zo
dria 07.10.2021. Z uvedenych dévodov ma Zalovana zato, Ze sa jedna o zjavne neddvodnu Zalobu,
neurcitt a nezrozumitelnu v obsahu opisanych a tvrdenych skuto€nosti, a z opatrnosti vzniesla namietku
premli€ania. Poukazujuc na sudne konanie vedené pod sp. zn. 9Csp/181/2019 podla Zalovanej existuje
v danej veci prekazka ,res iudicata“ v zmysle ustanovenia § 230 CSP. Na zaklade tychto i dalSich
uvedenych skuto&nosti Ziadala preto Zalobu zamietnut' a priznat’ jej pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

3. Vzhlfadom na skuto&nosti tvrdené Zalobcom a Zalovanou v ramci pisomnych vyjadreni a pripojené
listinné dOGkazy, ako aj s ohladom na navrh na doplnenie dokazovania, si sud pripojil spis tunajSieho sudu
sp. zn. 9Csp/181/2019. Z pripojeného Rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 9Csp/181/2019-149 zo
dna 07.10.2021, mal sud za preukazané, Ze Zalovany L.-C. A. A..P..U.. (E. Q. W. A..P..U..) bol zaviazany
zaplatit’ zalobkyni sumu 2.417,42 Eur spolu s 5% urokom z ome$kania ro¢ne, zo sumy 2.417,42 Eur od
07.02.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni do pravoplatnosti tohto rozsudku; pri€om v prevysujucej Casti
sud Zalobu o zaplatenie 5% uroku z omeskania zo sumy 2.417,42 Eur od 11.12.2019 do 06.02.2020
zamietol a priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. a lll. dfia 09.08.2022 v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v PreSove &€.k. 9CoCsp/8/2022-199 zo dfia 16.06.2022, ktorym sud potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia vo vyroku I. a lll., a Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. Na zéklade vy3Sie uvedeného sud zistil, Ze Zalobca si proti Zalovanej uplatriuje identicky
narok - zaplatenie sumy 2.417,42 Eur (po matematickom zaokruhleni 2.420,00 Eur) s prisluSsenstvom,
o ktorom uz sud pravoplatne rozhodol v konani sp. zn. 9Csp/181/2019.

4. Podla § 156 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*), konanie
sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia sudu.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*).
Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

5. V predmetnej veci sud zistil, Ze zalovana sa Zalobou doru¢enou sudu drfia 11.12.2019 v konani na
tunajSom sude pod sp. zn. 9Csp/181/2019 domahala zaplatenia sumy 2.417,42 Eur spolu s 5% urokom
z omeskania odo diia podania Zaloby do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze ako tazko zdravotne
postihnuta osoba podala dfia 14.01.2019 na Urad prace socialnych veci a rodiny v Humennom Ziadost
o poskytnutie pefiazného prispevku na Upravu bytu, pri€om tento urad prerusil konanie vo veci Ziadosti
Zalobkyne a vyzval Zalobkyriu, aby v lehote do 15 dni dolozZila predbezny doklad (predfaktiru) o cene
upravy bytu vyhotoveny osobou, ktorej predmetom ¢innosti je vykonavanie Uprav ako aj poloZkovy
rozpocet na realizaciu stavby. Z dévodu, Ze je osobou tazko zdravotne postihnutou, tak prostrednictvom
svojho manzela sa snazila najst’ nejaku firmu v |., ktord by po odsuhlaseni rozpo¢tu stavebnych prac
Uradom prace a socialnych veci a rodiny vykonala rekonstrukciu ich kupelne. Pri hladani takejto firmy



sa manzel Zalobkyne stretol s B. L., ktory je spolo¢nik a konatel spolo€nosti L.-C. A. A..P..U.. (E.
Q. W. A..P..U..), ktory na poziadavku manzela Zalobkyne suhlasil s tym, Ze jeho firma tieto stavebné
prace vykona a vybavi vSetko potrebné. Nasledne tato spolo¢nost’ aj vypracovala predfakturu, ktora
bola predizena Uradu prace socialnych veci a rodiny Humenné a na zaklade predloZenej predfaktiry a
rozpoctu tento urad priznal Zalobkyni prispevok vo vyske 90 % z ceny vyuctovanej ceny, ktord bola vo
vySke 1.735,48 Eur. Nasledne spolo€nost’ vykonala pre zalobkyriu poZzadované prace. Dria 28.05.2019
Zalovany Zalobkyni vystavil fakturu €. XXXXXXX, ktorou vyuctoval Zalovanej sumu 2.082,58 Eur za
vykonané prace na rekonstrukcii kipelne. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze predmetnu fakturu Zalobcovi
neuhradila z dévodu, Ze pred vykonanim prac vyplatila zalovanému zalohu vo vyske 4.500,00 Eur. Z
tohto dévodu sa Zalobkyria v uvedenom konani domahala rozdielu medzi poskytnutou zalohou vo vyske
4.500,00 Eur a vystavenou faktiurou na sumu 2.082,58 Eur, t.j. sumy 2.417,42 Eur spolu s 5% urokom z
omeskania odo dfa podania Zaloby. Spoloénost' L.-C. A. A..P..U.. (E. Q. W. s.r.0.) v pisomnom vyjadreni
zo dna 21.02.2020 uviedla, Ze Zalobkyna dlhuje sumu 2.082,58 Eur vyuétovanu faktirou &. XXXXXXX
zo dna 28.05.2019, a okrem vykonania prac dodal Zalobkyni aj material, pri€om prace boli pre Zalobkyriu
vykonané podla objednavky a poziadaviek Zalobkyne, s tym, Ze Zalobkyha dielo riadne prevzala.

V ramci odévodnenia predmetného rozhodnutia je dalej uvedené, Ze predmetom tohto konania bol
narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 2.417,42 Eur, priCom tato suma ma predstavovat rozdiel medzi
vyplatenou zalohou - preddavkom Zalovanému vo vyske 4.500,00 Eur a sumou, ktoru Zalovany vyuctoval
Zalobkyni za vykonané prace na rekonstrukcii kupelne, teda sumy 2.082,58 Eur. V konani mal sud
za preukazané, Ze medzi zalobkyriu a Zzalovanym doSlo k dohode o vykonani rekonstrukcie kupelne
Zalobkyne a jej manzela. Tato dohoda bola Ustna, bola potvrdend svedkom MUDr. S., manzelom
Zalobkyne, a vo svojej vypovedi tuto dohodu potvrdil aj konatel Zalovaného B. L.. Ku vzniku platnej
zmluvy o dielo v8ak podla nazoru sudu v danom pripade nedoslo, pretoZze medzi stranami sporu nedoslo
k dohode o cene diela. Z tohto dévodu je preto Zalobkyha povinna zaplatit' cenu, ktoru jej vyucétoval
Zalovany vo vyske 2.082,58 Eur, a ktori mozno povazovat za primeranu. Narok zalobkyne uplathovany
v tomto konani sud posudzoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze Zalobkyna
zaplatila Zalovanému preddavok vo vyske 4.500,00 Eur a Zalovany jej vystavil faktiru za vykonané prace
vo vySke 2.082,58 Eur. Konatel zalovanej spolo¢nosti B. L. vo svojej vypovedi popieral prevzatie penazi
od manzela Zalobkyne, avSak z obsahu zvukovych zdznamov, z telefonickych rozhovorov Zalobkyne
a B. L. vyplyva, Ze B. L. v rozhovoroch so Zalobkyriou opakovane nepoprel, Ze dostal peniaze, avdak
tvrdil, Ze mu dali mélo penazi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyna prostrednictvom manzela
odovzdala B. L. - konatelovi zalovaného sumu 4.500,00 Eur na rekonstrukciu kupelne, pri¢om Zalovany
jej vyuctoval prace na rekonstrukcii vo vyske 2.082,50 Eur. V tomto konani mal sud preukazanu dohodu
o vykonani prac, taktieZ sumu, ktort Zalobkyria odovzdala Zzalovanému, ako aj cenu vykonanych prac,
ktoru vyuctoval Zalovany Zalobkyni. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni uplatiiovand sumu
vo vySke 2.417,42 Eur ako rozdiel medzi vyplatenou zalohou vo vyske 4.500,00 Eur a vyuétovanou
sumou 2.082,58 Eur, a to aj s uplatfiovanym urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy.

6.V predmetnej pravnej veci sp. zn. 13C/35/2023, po preskiumani podanej Zzaloby Zalobcu Q. W. A..P..U..
(O. L.-C. A. A..P..0.), doru€enej tunajSiemu sudu dna 02.09.2022, jej priloh, vyjadreni procesnych
stran a po doplneni dokazovania tak, ako je uvedené vySsie, sud zistil, Ze v tomto konani si Zalobca
uplatiiuje ten isty narok - zaplatenie sumy 2.417,42 Eur (po matematickom zaokruhleni 2.420,00 Eur)
s prisluSenstvom, z tych istych dévodov, na z&klade tych istych dékazov a skutkovych tvrdeni proti tej
istej zalovanej - G. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom M. C.. XXXX/XX, XXX XX ., v opaénom
procesnom postaveni.

V predmetnej veci ide o identicky narok, a to zaplatenie sumy 2.420,00 Eur s prisluSenstvom, ¢o
je rovnaky narok ako zaplatenie sumy 2.417,42 Eur s prisl. po matematickom zaokruhleni, ktoru
Zalobca dna 11.08.2022 zaplatil Zalovanej na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci sp. zn.
9Csp/181/2019 z titulu bezddvodného obohatenia. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca pozaduje
v tomto konani rovnaky narok, o akom uz sud pravoplatne rozhodol Rozsudkom Okresného sudu
Humenné €.k. 9Csp/181/2019-149 zo dia 07.10.2021, ktorym sud zaviazal Zalovaného L.-C. A. A..P..U..
(teraz Q. W. A..P..U..) zaplatit Zalobkyni sumu 2.417,42 Eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne,
z0 sumy 2.417,42 Eur od 07.02.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni do pravoplatnosti tohto rozsudku; v
prevySujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie 5% uroku z omeSkania zo sumy 2.417,42 Eur od 11.12.2019
do 06.02.2020 zamietol a priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Uplatneny narok ma podfa Zalobcu predstavovat hodnotu vykonanych rekonstrukénych prac na kuapelni
Zalovanej, ktoré pre fiu Zalobca v roku 2019 vykonal. Preskumajuc pripojeny spis tunajSieho sudu sp.



zn. 9Csp/181/2019 sud zistil, Ze ako predbezna otazka bola v danom konani rieSena platnost’ uzavretej
zmluvy o dielo - rekon$trukcia kupefne pre Zalovanu - medzi stranami sporu, a to najma s ohfadom
na cenu tohto diela. Sud po vykonanom dokazovani skonstatoval, Ze cena diela bola stanovena na
zaklade faktury €. XXXXXXX za vykonané prace vo vyske 2.082,58 Eur, kedZe ku vzniku platnej zmluvy
o dielo podla nazoru sudu v danom pripade nedoslo, pretoze medzi stranami sporu nedoslo k dohode o
cene diela. Z tohto dévodu bola Zalobkyha povinna zaplatit’ cenu, ktoru jej vyuctoval Zalovany vo vyske
2.082,58 Eur, a ktord mozno povazovat za primeranu. Narok Zalobkyne uplathovany v tomto konani sud
posudzoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe zalobkyna zaplatila zalovanému
preddavok vo vyske 4.500,00 Eur a Zalovany jej vystavil faktiru za vykonané prace vo vySke 2.082,58
Eur, a teda rozdiel vo vyske 2.417,42 Eur bol povinny jej uhradit.

V predmetnej pravnej veci sa teda Zalobca domaha ,vratenia“ sumy po jej matematickom zaokruhlent,
ktoru Zalovanej zaplatil na zaklade rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 9Csp/181/2019 tak, ako je uz
opisané vysSie. Na veci ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze strany sporu su v predmetnej veci v opaénom
postaveni, pretoze Zalobca si uplatfiuje narok z titulu bezdévodného obohatenia v rozsahu vykonanych
prac na rekonstrukcii kipelni Zalovanej, o ktorych vyske uz pravoplatne rozhodnuté bolo v konani sp.
zn. 9Csp/181/2019. Sud ma zato, Ze sa jedna o totoZny narok, z tych istych dévodov, na zaklade tych
istych skutkovych okolnosti, tych istych tvrdeni a dékazov, medzi tymi istymi stranami sporu, resp. proti
tej istej zalovanej, ako to napokon Zalobca aj sam vo svojej zalobe tvrdi, a o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté.

7. Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova. Pravoplatné rozhodnutie
tvori prekazku res iudicata, ktora je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej patri k podmienkam konania. Ak sud zacal konanie o veci, o ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takého
konanie podla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi. Musi ist' o totoZnost oséb aj o
totoZnost predmetu konania. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci dvoma kritériami a to totoZnostou sporovych stran a totoZnostou predmetu. O totoZnost oséb ide
vtedy, ak sa v konani zu&astiuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim
sudu. O totoZnost Zalobného naroku alebo Zalobného petitu spolu so skutkovym oddvodnenim ide v
SirSom zmysle vtedy, ak sa zhoduje so Zalobnym narokom a skutkovym odévodnenim v pravoplatne
rozhodnutej veci.

Na zaklade uvedeného mal sud za preukazané, Ze je tu prekazka skor rozhodnutej pravoplatnej veci s
poukazom na totoznost 0séb ako stran sporu, i s poukazom na totoZnost predmetu konania zalozene;j
na identickych skutkovych tvrdeniach i na totoZnom pravnom zéklade - na zaplateni sumy 2.420,00 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, ako vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k
rekonstrukcii kipelne Zalovanej v konani sp. zn. 9Csp/181/2019.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preto sud
rozhodol tak, Ze predmetné konanie zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

V danej pravnej veci doslo k zastaveniu konania z dévodu zavinenia Zalobcu, ktory proti Zalovanej podal
identicku Zalobu, a ktorej teda prislicha narok na nahradu trov konania. Sud preto o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc&i Zalobcovi, pricom
o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 357 a) CSP je proti tomuto uzneseniu pripustné podat odvolanie.
Podla § 362 ods. 1, ods. 2 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od



dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



