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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej
veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast.
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, proti povinnému: P. J., nar. XX XX XXXX, bytom V. XXX, t.&. na nezndmom mieste, zastupeny
opatrovnic¢kou Mgr. Bronislavou Vittekovou, vyS§Sou sudnou uradni¢kou, o zaplatenie 432,91 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 432,91 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % roCne zo sumy 76,65 Eur za obdobie od 19.4.2009 do zaplatenia, 9,00
% roCne zo sumy 65,41 Eur za obdobie od 19.5.2009 do zaplatenia, 9,00% ro¢ne zo sumy 29,37 Eur
za obdobie od 19.6.2009 do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne zo sumy 29,37 Eur za obdobie od 19.7.2009 do
zaplatenia a 9,00 % ro¢ne zo sumy 232,11 Eur za obdobie od 19.8.2009 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 25,50 Eur titulom
sudneho poplatku a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 94,01 Eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 6C/90/2012-28 zo diia 03.08.2012 sa rusi.
odovodnenie:

Navrhom doruenym dfia 06.03.2012 sa pravny predchodca navrhovatela domahal proti odporcovi
zaplatenia istiny vo vySke 432,91 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 76,65
Eur za obdobie od 19.4.2009 do zaplatenia, 9,00 % roc¢ne zo sumy 65,41 Eur za obdobie
od 19.5.2009 do zaplatenia, 9,00% ro¢ne zo sumy 29,37 Eur za obdobie od 19.6.2009 do zaplatenia,
9,00 % rocne zo sumy 29,37 Eur za obdobie od 19.7.2009 do zaplatenia a 9,00 % ro¢ne zo
sumy 232,11 Eur za obdobie od 19.8.2009 do zaplatenia; ako aj nahrady trov konania. Uviedol,
Ze pravny predchodca uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, podla ktorej mohol odporca
za odplatu vyuZivat' elektronické komunikacné sluzby pravneho predchodcu navrhovatela. Pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, sa tento zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu. Odporca
neplnil zmluvné povinnosti a za poskytnuté sluzby neplatil, &im mu vznikol dlh a nasledne povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke Zalovanej istiny.

V konani bol vydany platobny rozkaz pod ¢&islom konania 6C/90/2012-28, v ktorom bola odporcovi
uloZzend povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu vo vy8ke 432,91 € s prislu§enstvom a trovy konania.



Nakolko sa sudu v konani vydany platobny rozkaz odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych
rak, sud v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.

V priebehu konania tunajsi sud zistil, ze pobyt odporcu nie je znamy, preto rozhodol uznesenim ¢.k.
6C/90/2010-47 zo dia 23.01.2013, ktorym ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe Mgr. Bronislavy
Vittekovej, vy$Sej sudnej uradnicky.

Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania podla 115a ods. 2 O.s.p., nakolko  sa jedna o drobny
spor (§ 200ea O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o pripojeni zo dfia 18.10.2007, Dodatku k Zmluve o
pripojeni zo dfia 17.04.2009, faktar, Vypovede Zmluvy o pripojeni zo dha 17.04.2009, Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dha 07.12.2011, so spravami zo Setrenia pobytu odporcu a
zistil tento skutkovy stav:

Dfia 07.12.2011 spolognost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763
469 ako postupca na jednej strane a spoloénost BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 45 535 108 ako postupnikom na strane druhej, uzavreli zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v
prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym Cislom 1164915401.

Drha 18.10.2007 uzavreli predchodca navrhovatela a odporca Zmluvu o pripojeni ¢.
9901197397 a dna 17.04.2009 Dodatok k existujucej Zmluve o pripojeni. Zmluvou/dodatkom sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi elektronické komunikaéné sluzby. Odporca
bol zo zmluv povinny za poskytované sluzby platit navrhovatelovi riadne a v€as fakturované platby v
zmysle cennika. Na zaklade Zmluvy o pripojeni/Dodatku bola v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu dohodnuta zmluvna pokuta, pricom doslo k poruSeniu Magio internet viazanosti 18
mesiacov pod sankciou 116,11 Eur.

Odporcovi vznikli nedoplatky:

- za obdobie od 01.03.2009 do 31.03.2009 faktura ¢. 2700968756 v sume 76,65 € so splatnostou
18.04.2009,
- za obdobie od 01.04.2009 do 30.04.2009 faktura ¢. 2702097216 v sume 65,41 € so splatnostou
18.05.2009.
- za obdobie od 01.05.2009 do 31.05.2009 faktura ¢. 2703222396 v sume 29,37 € so splatnostou
18.06.2009,
- za obdobie od 01.06.2009 do 30.06.2009 faktara ¢. 9704352172 v sume 29,37 € so splatnostou
18.07.2009,

- za obdobie 0od 01.07.2009 do 31.07.2009 faktura €. 8705369770 v sume 232,11 € so splatnostou
18.08.2009.

Z predlozenych faktar sud zistil, ze odporca nezaplatil navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby ani nasledne fakturovanu zmluvna pokutu, ¢im mu vznikol dih vo vySke Zalovanej istiny.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.



Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze odporca si neplnil povinnost dohodnutu v Zmluve o
pripojeni/Dodatku a za poskytnuté sluzby neplatil. Neplatenie za poskytnuté sluzby bolo porusenim
zmluvnych povinnosti, ktoré mali za nasledok vznik naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Vzniknuté nedoplatky spolu so zmluvnou pokutou tvoria istinu v Zalovanej vySke. KedZe odporca tento
dih doposial nezaplatil, sud navrhu €o do istiny vyhovel.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava.

Co sa tyka pozadovaného troku z omeskania, tento bol uplatneny v stilade s § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni G¢innom ku dnu vzniku
omeskania, podla ktorych je vy8ka urokov z omeSkania o] 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dlhu, preto sud navrhu aj v tejto Easti vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal
pInu nahradu trov konania vo vyske 119,51 Eur, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na zac&atie konania vo vyske 25,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 94,01 Eur a to
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné
podanie na sud po 31,54 Eur, spolu 63,08 Eur a 2 x pausalna suma po 7,63 Eur, spolu 15,26 Eur + 20%
DPH (15,67 Eur) v zmysle Vyhlasky. €. 655/2004 Z.z. .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).
Pokial si odporca nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze sa

navrhovatel domahat jej splnenia prostrednictvom exekucie.



