Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4CoPr/3/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci Zalobcu Ing. Q. F., bytom L. N. XX,
W., pravne zastupeny JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou, Floridnova 12, PreSov proti Zalovanej
Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana, Pre$ov, ICO: 00 610 577, Hollého 14, Pre$ov, pravne
zastlpena Advokatka kancelaria GOGA a spol., s. r. 0., Zriedlova 3, Kosice, ICO: 36 863 947, o nahradu
mzdy s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 15C 18/2011-135 zo
dna 05. 02. 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok vo vyhovujiucom vyroku nad sumu 12 811,95 Eur istiny s prisluSenstvom.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 56 610,95 Eur
spolu s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 297,95 Eur od 15. 03. 2008 do zaplatenia, 8,5 %
rocne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 04. 2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od
15. 05. 2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 06. 2008 do zaplatenia, 8,5 %
ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 07. 2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15.
08. 2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 09. 2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne
zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 10. 2008 do zaplatenia, 7,5 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 11.
2008 do zaplatenia, 5,0 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 12. 2008 do zaplatenia, 10,5 % ro¢ne
zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 01. 2009 do zaplatenia,10 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 02.
2009 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 03. 2009 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne
zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 04. 2009 do zaplatenia, 9,25 % ro&ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 05.
2009 do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 06. 2009 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne
zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 07. 2009 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 08.
2009 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 09. 2009 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne
zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 10. 2009 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 11.
2009 do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 12. 2009 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne
zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 01. 2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 02.
2010 do zaplatenia, 9,0 % rone zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 03. 2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne
zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 04. 2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 05.
2010 do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 06. 2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne
zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 07 .2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 08.
2010 do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 09. 2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne
zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 10. 2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 11.
2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1.251,40 Eur od 15. 12. 2010 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne
zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 01. 2011 do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 02.
2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 03. 2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne



zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 04. 2011 do zaplatenia, 9,0 % ro€ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 05.
2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 06. 2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne
zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 07. 2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1. 51,40 Eur od 15. 08.
2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 09. 2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne
zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 10. 2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 11.
2011 do zaplatenia, 9,0 % ro¢ne zo sumy 1 251,40 Eur od 15. 12. 2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti konanie zastavil. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

V oddvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych spisov Okresného
sudu PreSov sp. zn. 10C 56/2008, sp. zn. 10C 134/2001, obsah pripojenych listinnych dbkazov,
a to pracovnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi z 30. 12. 2005, pracovnej zmluvy Zalobcu u
zamestnavatela Spravbytkomfort, a. s., PreSov, potvrdenia o podani danového priznania za rok 2008,
mzdové listy Zalobcu, ako aj dalSich listinnych dékazov a uviedol, Zze Zalobca pracoval u Zalovane;j
na zaklade pracovnej zmluvy zo dnia 30. 12. 2005 vo funkcii samostatného odborného referenta. Dnia
26. 09. 2007 dal zamestnavatel zalobcovi vypoved z dévodu zruSenia Casti zamestnavatela Fakultnej
nemocnice s poliklinikou PreSov, spoCivajuceho v zruSeni oddelenia marketingu a oddelenia riadenia
kvality zdravotnej starostlivosti. Pracovny pomer mal zalobca skongit uplynutim vypovednej doby k 31.
12. 2007. Podanim zo dfia 21. 02. 2008 oznamil zalobca zalovanej, ze nesuhlasi s vypovedou, ktoru
povazoval za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani podla pracovnej zmluvy.

Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C 56/2008 vo veci urCenia neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru vyplyva, Ze rozsudkom €. k. 10C 134/2011-15zo dfia 07. 10. 2011 s pravoplatnostou
od 29. 11. 2011 bolo uréené, ze vypoved Zalovanej zo dna 26. 09. 2007 z dévodu uvedeného ust. v §
63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace dana Zalobcovi, je neplatna. Zalobca mal u zalovanej podla dohody
0 zmene pracovnej zmluvy z 28. 08. 2006 mesac¢nu mzdu podla 10 platovej triedy, podla €l. 55 ods.
6a, prilohy €. 5 ku kolektivnej zmluvy tvorenu zo zakladnej mzdy vo vyske 1 150,14 Eur a priplatku za
riadenie pracovnej skupiny vo vySke 96,26 Eur, t. j. spolu 1 251.40 Eur. Od 01. 03. 2009 bol zalobca
zamestnany v spolo¢nosti Spravbytkomfort, a. s., PreSov, ako referent pre obnovu domu zo zakladnym
platom 460 Eur a z predloZzenych mzdovych listov za obdobie marec - december 2009 predstavovala
zakladna mzda sumu 437,15 Eur, v roku 2010 477,20 Eur a v roku 2011 557,52 Eur. Z predlozeného
danového priznania k dani z prijmu fyzickych os6b za rok 2008 Zalobca vykazal nulovy zaklad dane.
Pocas trvania pracovného pomeru v spolo¢nosti Spravbytkomfort, a. s., PreSov, od 01. 03. 2009 nebola
Zalobcovi vyplacana nahrada prijmov pri do€asnej praceneschopnosti. V obdobi od 15. 03. 2008 do 15.
12. 2011 podla oznamenia Socialnej poistovne, zalobca nepoberal nemocenské davky, od 01. 07. 2008
do 28. 02. 2009 bol dobrovolne déchodkovo a nhemocensky poistenou osobou.

Sud citoval ust. § 79 ods. 1, 2, § 129 ods. 1 Z&konnika prace a uviedol, Ze Ziadosti Zalovanej o
nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov nevyhovel, lebo po zhodnoteni vSetkych
okolnosti pripadu dospel k zaveru, Zze po neplatnom skonceni pracovného pomeru zalobca od 01.
01. 2008 do 15. 03. 2009 nepracoval, nepoberal Ziaden iny prijem. Od 15. 03. 2009 sa Zalobca
zamestnal v spolo¢nosti Spravbytkomfort, a. s., PreSov, avSak jeho prijem bol v rozpati 437 Eur - 557
Eur, t. j. nedosahoval ani polovicu prijmu u Zalovanej. Je preto nepochybné, Ze Zalobca nevykonaval
pracovnu ¢innost u nového zamestnavatela za podmienok, ktoré by bolo mozné povazovat v zasade
za rovnocenné s podmienkami, ktoré by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy u Zalovanej,
keby Zalovana plnila svoju povinnost' pridelovat mu dohodnutt pracu. Sud zddraznil, Ze k znizeniu,
resp. k nepriznaniu ndhrady mzdy podfa ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, mbze sud pristupit’ len pokial
po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu je mozné dévodit, Ze zamestnanec sa zapojil alebo mohol
zapojit a bez vaznych dévodov sa nezapoijil do prac u iného zamestnavatela za podmienok v zasade
rovnocennych, alebo dokonca vyhodnejsich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, keby
zamestnavatel plnil svoju povinnost pridelovat' mu dohodnutu pracu. To isté plati, ak za¢al zamestnanec
po neplatnom rozviazani pracovného pomeru vykonavat podnikatel'sku €innost. Takyto pravny nazor
vyplyva z judikatov Najvyssieho sudu Slovenskej republika, ako aj Ceskej republiky, na ktoré sud prvého
stupna poukazal a su sucastou spisu.



NavySe sud zdobraznil, ze nezistil, aky rozpor s dobrymi mravmi by predstavoval priznanie nahrady
mzdy za celé rozhodné obdobie od oznamenia Zalobcu Zalovanej, ze trva na dalSom zamestnavani
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru (od 22.
02. 2008 do 29. 11. 2011). Dékazné bremeno dévodnosti postupu podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace
zatazuje zamestnavatela, a preto bolo povinnostou Zalovanej preukazat rozpor s dobrymi mravmi.
Argument, Ze Zalobca pracoval, sud nevyhodnotil ako dbévodny, pretoZe skuto€nost, Ze pracoval,
av8ak za podmienok neporovnatelnych a nezodpovedajucich tym, ktoré mal u Zalovanej, neméze byt
vyhodnotena na tarchu zamestnanca. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel a priznal nahradu mzdy za celé
rozhodné obdobie s prislusnym urokom z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s Nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom do 31. 12. 2008 a nasledne od 01. 01.
2009, ktory Specifikoval vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

V prevySujucej €asti sud prvého stupria konanie zastavil postupom podla § 96 Obcianskeho sudneho
poriadku z dévodu, Ze zalobca vzal s€asti uplatneného naroku nahrady mzdy za mesiac januar 2008,
februar 2008 do 22. 02. 2008 s prisluSnym urokom z omeskania zZalobu spat a v tejto Casti ziadal konanie
zastavit, ako aj o Urok z omeSkania za kazdy mesiac omeskania od 11. dfia kazdého mesiaca do 14. diia
kazdého mesiaca po tom, ako akceptoval namietku Zalovanej tykajucu sa vyplatného terminu zalobcu
dria 14. v tom ktorom mesiaci.

K vyroku o trovach konania sud poukazal na ust. § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, o ktorych
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana. Namietala nespravne pravne
posudenie. Poukazala na to, Ze sud prvého stupria nespravne posudil priznanie nahrady mzdy za
obdobie presahujucich 12 mesiacov. Nezohladnil, Ze Zalobca bol zamestnany u iného zamestnavatela,
¢o je v danom pripade doblezité pre nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov.
Tato okolnost zaklada jeden z dévodov nepriznania, resp. znizenia nahrady mzdy. Poukazal na
rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 2525/2009, z ktorého vyplynulo, Ze
zakladnymi hladiskami, na ktoré sud prihliada pri rozhodovani o zniZeni alebo nepriznani nahrady
mzdy su skutoénosti, & sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit do prace a aki mzdu poberal.
Zaroven poukdazal na nepriaznivu finanénu situaciu v spolo¢nosti Zalovanej s tym, Ze vySka ich platobnej
schopnosti a ziskovosti nezavisi od ich subjektivnych moznosti, ale od vole Statu a jeho Statnych
prispevkov. Navrhla zmenit napadnuty rozsudok a v prevySujucej ¢asti zalobu nad sumu 12 811,95 Eur
istiny s prisluSenstvom zamietnut. Trovy konania si neuplatnila.

Pravny zastupkyria Zalobcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu s jeho obsahom nesuhlasila. Napadnuté
rozhodnutie povazovala za spravne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Poukazala na to, ze
zalovana neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala dévody pre znizenie, resp. nepriznanie nahrady
mzdy nad 12 mesiacov. Taktiez poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z
ktorych vyplyva zaver, ze ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace neméze byt aplikované takym spésobom,
aby sa prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi pri uplathenom naroku na nahradu mzdy.
Tvrdenu skuto€nost o nepriaznivej financnej situacii na strane zalovanej povazovala za skuto¢nost,
na ktoru nie je mozné prihliadat’ pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy. Zdéraznila, ze nie je
mozné pripustit, aby dosledky protipravneho konania zalovanej znasal prave zZalobca tym, Zze mu nebude
priznana nahrada mzdy v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakonnika prace. Navrhla potvrdit napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia v sulade s ust. § 214 ods. 2 v spojeni s ust. §
156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dévodné.



Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupfia, na ktoré poukazuje.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sid prvého
stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

K odvolaniu Zalovanej uvadza, Ze namietané nespravne pravne posudenie nebolo opodstatnené. Sud
prvého stupria spravne s poukazom na ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace priznal nahradu mzdy aj za
¢as presahujuci 12 mesiacov z dévodu, Ze vyhodnotenim vykonanych ddkazov, zhodnotenim vSetkych
rozhodnych skuto€nosti pre posudenie dévodnosti Ziadosti zamestnavatela o zniZzenie nahrady mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov dospel k zaveru, Zze neexistuju dovody, pre ktoré by bolo mozné jeho
Ziadosti vyhoviet. Z predloZenych opisov mzdovych listov spolo&nosti Spravbytkomfort, a. s., PreSov,
sud prvého stupfia spravne zistil, ze Zalobca sa sice zapojil do prace, avSak nie do prace, ktora
bola rovnocenna postaveniu, ako aj vyske mzdy u Zalovanej. Tuto uplathend namietku tykajucu sa
nezhodnotenia skuto€nosti tykajucej sa pracovného pomeru Zalobcu u iného zamestnavatefa sud prvého
stupna spravne posudil, a preto tato namietka nebola opodstatnena.

Za pravne irelevantni povazoval odvolaci sud namietku tykajucu sa platobnej neschopnosti, resp.
nepriaznivej financnej situacie Zalovanej. Na platobnu neschopnost pri rozhodovani o naroku na nahradu
mzdy podla ust. § 79 Zakonnika prace nie je mozné prihliadat. Nepriazniva finan€na situacia na strane
zamestnavatela, t. j. Zalovanej nemdze byt na ujmu zamestnanca. Uplatnena namietka bola preto pravne
irelevantna vo vztahu k uplatnenému naroku zalobcu.

Z tychto dovodov odvolaci sud nepovaZzoval odvolanie Zalovanej za dévodné, a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil vo vyhovujucom vyroku nad sumu 12 811,95 Eur istiny s
prisluSenstvom v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla ust. § 224 ods. 1, 4 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom
prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.

Ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o
trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvého stupria, ktory doposial o trovach konania
nerozhodol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



