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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatelky: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. V.,
Z. XXXX/X, proti odporcovi: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, pravne zastupeny JUDr.
Margaretou Pol&ikovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, v konani o nariadenie predbeZného opatrenia
- zakazu vstupu do bytu, na odvolanie odporcu, proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dria 13.
januara 2014, ¢.k. 0C/1/2014-43, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym predbeznym opatrenim nariadil odporcovi V. Z., nar. XX. XX.XXXX,
aby doCasne nevstupoval do bytu, nachadzajuceho sa na Ul. G.. ¢. XXXX/X na X. V., druhy
vchod vK. V., potvrdzuje, stym,ze predbezné opatrenie bude platit do pravoplatného skonéenia
konania o navrhu navrhovatelky na obmedzenie, resp. vyli¢enie odporcu z uzivania tohto bytu.

Sid uklada navrhovatelke, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia, podala na
Okresny sud v Prievidzi navrh vo veci samej, ktorym je navrh na obmedzenie, resp. vylu¢enie odporcu
Z uzivania tohto bytu.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim, okresny sud rozhodol tak, Zze predbeznym
opatrenim ulozil V. Z., nar. XX.XX.XXXX, aby do€asne nevstupoval do bytu, nachadzajuceho sa na Ul. Z.
€. XXXX/X na X. V., P.vK. V., ato do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva. Sud uloZzil
navrhovatelke, aby v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, podala na Okresny sud v Prievidzi,
navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva. Uviedol, Zze predbezné opatrenie pre odporcu plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci
same;.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym proti odporcovi,
domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by mu bol ulozeny zakaz vstupu do bytu na Ul. Z.
€. XXXX/X na X. V., P.vK.V., ato do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manZzelstva. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzatvorila diia 10.01.2009, z manZelstva sa narodili
dvojicky, a to S. Z., nar. XX XX.XXXX a G. Z., nar. XX XX.XXXX. Z prechadzajuceho manZzelstva ma
este tri deti. S predchadzajucim manzelom sa rozviedla, nakolko ju bil, tyral, bezdévodne obvifioval a
ponizoval. Pol roka Zila v krizovom centre v O.. Su€asne navstevovala psychiatricki ambulanciu a brala
predpisané lieky. Neskor sa jej podarilo ziskat’ ndjomny byt na Ul. Z., taktiez v K. V., kde doteraz byva s
detmi. Postupne sa jej psychicky stav zlepSoval a lekari jej vysadili vSetky lieky. Z uvedeného dbévodu si
nasla zamestnanie vo firme O. v K. V., kde pracovala pokial neotehotnela. Jej psychicky stav sa zlepsil,
psychické problémy Uplne pominuli. Deti uz nechcela mat, nakofko uz z predchadzajiceho manzelstva
ich mala tri. Odporca vSak deti nemal, a preto naliehal a silou mocou sa ju snaZzil presvedgit, aby mali
spoloéné dieta. Zo zaciatku ich spoluzitie nebolo az také bezproblémové, ale dalo sa vydrzat. Odporcovi



hlavne vadili jej deti z predchadzajuceho manzelstva, na ktoré ¢asto kri¢al, nadaval imdo "S.... S.", "B.
a P.". Navrhovatelka znovu za&ala navstevovat psychiatricki ambulanciu a za¢ala brat’ lieky, lebo znova
zacCala mat tie zlé pocity, ktoré mala pocas prvého manzelstva. Deti boli podrazdené a aj na najmladsie
deti, to nemalo pozitivny vplyv. Dal$im problémom, bol intimny Zivot s odporcom. Vyhrazal sa jej, ze
ju dostane do blazinca a Ze jej deti zoberie. Za€ala ho Uplne odmietat, styk mala s nim len vtedy, ked
potrebovala peniaze na chod domacnosti. Neskdr zacala pocitovat k odporcovi odpor a hnus a ¢akala,
kedy odide do prace. Ich spoluzitie posledné dva roky spocivalo v tom, Ze po navrate z turnusu, ked ho
odmietla, alebo ked nemal naladu, tak pozdravil dvoji¢ky a potom iSiel na B. k rodi€om, kde bol cely ¢as
a do roboty odiSiel bez toho, Ze sa doma zastavil. Posledné mesiace, sa agresivita odporcu stupriovala.
Po uvedenych nasilnostiach, sa navrhovatelka rozhodla, Ze odporcu do domacnosti nepusti, taktiez mu
oznamila, Ze nemieni s nim uz Zit v jednej domacnosti, lebo vietky psychické tazkosti, ktoré m4, tak ma
kvoli nemu. Néklady na byvanie a ostatné vydavky, v plnej miere hradi navrhovatelka. Odporcovi bolo
predbeznym opatrenim ulozené prispievat na vyzivu dvojiiek, mesacne 140,- Eur. Dha 12.09.2013
podala na odporcu trestné oznamenie za ublizenie na zdravi a dfia 23.09.2013, za zlodin znasilnenia
a nebezpelného vyhrazania.

Dalej v odévodneni, s odkazom na ustanovenia § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. g/, § 76 ods. 3 O.s.p.
uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu, sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia, je podany dévodne. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim,
nemusi sud zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Je v8ak
nutné, aby boli preukazané aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. V danom pripade sud zistil, Ze medzi u€astnikmi je potrebné do€asne upravit pomery v
dosledku nasilného spravania sa odporcu, dalSieho ataku na navrhovatelku, pripadne maloleté deti, z
predchadzajuceho manzelstva. Navrhovatelka podala na odporcu dfa 11.10.2013, trestné ozndmenie
za ubliZenie na zdravi a diia 23.09.2013, za zloCin znasilnenia a nebezpeéného vyhrazania. Z lekarskych
sprav Q.. O. bolo zistené, Ze navrhovatelka je lie€ena na psychiatrickej ambulancii pre stavy uzkosti a
strachu, na ¢éom sa moéze podielat situacia v rodine. U&astnici konania st manzelia a ich manzelstvo
dosial pravne trva. Okresny sud v Prievidzi pod ¢&.k. 11P/70/2013 vo veci starostlivosti o mal. deti Z.:
S. a G., nar. 11.05.2009 v konani o zverenie mal. deti a urenie vyZivného rozhodol na navrh otca dna
29.11.2013 predbeznym opatrenim, ktorym do€asne upravil styk otca s mal. detmi a uloZil mu povinnost
plnit si voci kazdej maloletej vyZivovaciu povinnost mesacne v sume 70,- Eur. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.12.2013. Navrhovatelka podala na okresny sud navrh na uréenie manzelského
vyzivného &.k. 13C/107/2013, kde eSte sud nerozhodol. V su€asnosti navrhovatelka zvazuje podat' navrh
o rozvod manzelstva. Z dokladov nachadzajucich sa v spise je zrejmé, Ze vztahy medzi u€astnikmi
konania su vazne naruSené a z uvedeného mozno vyvodit, Ze navrhovatelka mbze mat obavy o svoje
zdravie, preto vzhladom na uvedené skutocnosti, sud uloZil odporcovi, aby doasne nevstupoval do
bytu, nachadzajiceho sa na Ul. Z. & XXXX/X na X. V., P. B. v K. V., nakolko je potrebné chranit
ju a umoznit’ jej déstojny a pokojny Zivot bez akéhokolvek ohrozenia. KedZe predbezné opatrenie je
charakteristické svojou do€asnostou, sud zaroven urcil dobu jeho platnosti vo¢i odporcovi. Obmedzenie
vstupu do bytu na Ul Z. & XXXX/X na X. V., P.v K. V,, sa na odporcu bude vztahovat az do
pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej, t.j. do pravoplatného skonenia konania o rozvod
manzelstva ucastnikov. Zaroven uviedol, Ze podfla ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbezné
opatrenie zanikne zo zakona aj vtedy, ak navrhovatelka v urenej lehote nepoda navrh na zacatie
konania tak, ako jej to sud ulozil.

Uznesenie okresného sudu, v zakonom stanovenej lehote, odvolanim napadol odporca prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne a zZiadal, aby odvolaci sud, napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupria zmenil
tak, Ze navrh navrhovateflky na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Odvolanie od6vodnil tym,
Ze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢im uplatnil dévod odvolania, uvedeny v § 205 ods. 1 pism. d/ O.s.p. a Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im uplatnil dévod odvolania, uvedeny v § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze v Ziadnom pripade nemdze suhlasit so zaverom sudu prvého stupia,
Ze v suCasnej dobe je potrebné doasne upravit pomery v dosledku jeho nasilného spravania vo
vztahu k navrhovatelke, pripadne maloletym detom, pochadzajicim z jej predchadzajuceho manzelstva.
Je si vedomy toho, Ze skuto&nosti fiou uvedené, su velmi vazne a keby boli pravdivé, tak podla
jeho nazoru, bola by sa s takymto navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, obratila na sud
uz skér, rovnako tak by bola podala navrh na rozvod manzelstva, ¢o v3ak neurobila. Navrh na



predbezné opatrenie, je podla neho len reakciou na to, Ze jej bolo vznesené obvinenie za precin
neopravneného zasahu do prava k domu, resp. bytu, pretoze mu neopravnene brani v uzivani bytu tym,
Ze vymenila vloZku zdmku na vchodovych dverach a odmietla mu umoznit vstup do bytu a uZivat’ veci
nachadzajuce sa v nom. Na takéto konanie nemala pravny narok, pretoZze uzatvorenim manzelstva,
sa stali spoloénymi najomcami predmetného bytu. Poukazal na to, Ze navrhovatelka podala aj navrh
na urCenie manzelského vyzivného, ktoré sa vedie pod Cislom 13C/107/2013, v ktorom uviedla, Ze
z dévodu pretrvavajucich nezhdd, odporca z jej bytu odiSiel. Z uvedeného vyplyva, Ze teda nezhody
medzi nimi povaZovala len za nezhody beZné, o ktorych sa zmienila okrajovo, pri€om neuviedla, Zze ho
z predmetného bytu vyhodila. Rovnakého dia ako tento navrh, ktory je zo diha 19.11.2013, podala aj
navrh na zverenie maloletych deti pochadzajucich z manzelstva do jej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivovacej povinnosti, v ktorom uvadza, Zze spravanie odporcu sa zmenilo natolko, ze fyzicky napadol
tak ju, ako aj jej matku, v suvislosti s €im, odporca poukazuje na to, Ze navrhovatelka sa tam zmiefiuje
len o jednom fyzickom konflikte. Ani v jednom z tychto ndvrhov neuvadza také skutoénosti, ktoré
popisuje v navrhu na predbezné opatrenie. Rovnako tieto skutoénosti, neuvadza ani v konani o upravu
prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré je vedené pred OS Prievidza, pod &islom 11P/70/2013.
Vo vypovedi v predmetnom konani, len uvadza, ze koncom septembra 2013, priSiel otec deti domov,
otvoril dvere a zaCal mlatit ju aj jej matku, na €o mu ona zbalila veci a vymenila zamok. Podfla odporcu
z tejto vypovede vyplyva, Ze mali bezné manzelské nezhody, ako v kazdom inom manzelstve. Dalej
odporca v odvolani poukazuje na dévody uzatvorenia ich manzelstva, postupne sa vyvijajuce nezhody
medzi nimi. Poukazuje na vulgarizmy, ktoré pri verbalnom prejave pouzivaju maloleté deti. Poprel
tvrdenie navrhovatelky, Ze by sa detom vyhrazal, tymto nadaval, tato nikdy nenamietala proti tomu,
ked deti na ich nevhodné spravanie upozorfioval. Teraz to vS8ak zneuziva proti nemu. Poukazal na
to, Ze to bola ona sama, ktora Ziadala, aby proti spravaniu deti zakro€il. Nepoprel, ze P., dal dve
vychovné facky, ale len preto, Ze ho o to Ziadala samotna navrhovatefka. Uviedol, Ze pokial by tak
zle vychadzal s detmi navrhovatelky, ako tvrdi, nebol by zaloZil stavebné sporenie pre P., ktoré mu
ona zruSila a finan&né prostriedky z U&tu vybrala. Rovnako prispel na vodi¢sky preukaz pre P.. Tento
s nim dokonca bol aj v Senci na brigade, aby si zarobil nejaké finanéné prostriedky. Rovnako poprel
tvrdenie navrhovatelky, Ze by si vynucoval peniazmi intimny styk. Podla jeho nazoru, ich intimny Zivot
bol v poriadku a stale m& k navrhovateflke citovy vztah. Nikdy ju v tomto smere k ni€omu nendutil, a
to ani pod hrozbou nasilia. Tieto skutonosti, su aj predmetom vySetrovania v suvislosti s trestnym
oznamenim, ktoré navrhovatelka na neho podala, v ktorom konani bol vypoluty ako svedok, bola
medzi nimi urobena aj konfrontacia, ktoré konanie doposial nie je skonéené a nebolo mu vznesené ani
obvinenie. V suvislosti s trestnym oznamenim vo veci nebezpeé&ného vyhrazania, bol vypocuty na policii
v K. V., ktoré konanie bolo ukon&ené dha 15.11.2013 s poukazom na to, Ze nie je dévod na zacatie
trestného stihania. Nikdy sa nikomu nevyhrazal fyzickou likvidaciou, ani tym, ako tvrdi, Ze ju dostane
do blazinca, resp. Ze jej zoberie deti. Ide o ucelové tvrdenia navrhovatelky, ktoré ni¢im nepodloZila.
Poukézal na to, Zze edte v lete 2013, boli spolu na dovolenke v Taliansku, na kupalisku v Rajci, na
zemiakovej brigade na vychode Slovenska. Pokial by skuto€nosti, fiou tvrdené v navrhu, boli pravdive,
nebola by s nim tieto pobyty absolvovala. V suvislosti s jej tvrdeniami, pokial ide o incident zo septembra
2013, uviedol, Ze pokial navrhovatelka tvrdi, Ze jej dal dve facky a zbil aj jej mamu, neuviedla, Ze prvu
facku mu dala ona, Nepoprel, Ze je pravdou, Ze na toto neprimerane reagoval. Pripojil tri kusy CD nosicov,
preukazujlcich zabery z ich spolo&ného Zivota. Dalej predloZil képiu Eestného prehlasenia svojej sestry
Q.U., z ktorého vyplyva, Ze deti S. a G., stravili spolo€ny vikend s nim, teda so svojim otcom vo Vislanke
u starych rodi¢ov a boli spokojné, $tastné a usmiate. Dalej pripojil kopiu estného prehlasenia P. S.,
ktora, ako vyplyva z jeho obsahu, sa mala s navrhovatelkou o aktualnej situacii v manzelstve u€astnikov
rozpravat, rozpravala sa o tom aj s navrhovatelkinym synom P., ktory sa vyjadril, Ze chce, aby odporca
s nimi dalej Zil. Rovnako na fiu apeloval aj jej syn P., aby sa s odporcom porozpravala, na ¢o ona
reagovala tak, Ze sa nema do toho starat. Dalej pripojil vyjadrenie H.. F. V., z ktorého vyplyva, Ze sa
vzorne staral o deti navrhovatelky z prvého manzelstva, ako aj o ich dve spolo¢né dcéry. Pokial sud
prvého stupria oprel svoje rozhodnutie o skutoénost, Ze navrhovatelka podala dfia 11.10.2013 trestné
oznamenie za ubliZzenie na zdravi a dfia 23.09.2013, za zlo&in znasilnenia a nebezpeé&ného vyhrazania,
poukazal na to, ze v tychto veciach mu doposial nebolo vznesené obvinenie, je len o preverovany, ako
podozrivého. Poukazal na to, Ze pokial by mu aj bolo vznesené obvinenie, nie je mozné z tejto situacie
vyvodit, Ze sa protipravneho konania dopustil, pokial nebude pravoplatne odsudeny. Konflikty uvadzané
navrhovatelkou nie su aktualne, poukazuje na zavery psychologickych posudkov vypracovanych pre
potreby inych konani, v ramci ktorych maloleté deti sice mali vo¢i nemu vyhrady, ale vietky uvadzali,
Ze konflikty vyvolava a navrhovatelku ,diriguje“, jej matka a sestra. Ziadal, aby si sud pripojil spis,
vedeny pod €. 13P/247/2011, v ramci ktorého, boli posudky vypracovavané. Poukazal na to, Ze z



lekarskych sprav predlozenych navrhovatelkou vyplyva, Ze bola v lie€eni psychiatra a psycholéga, ktoré
psychické problémy, v8ak suviseli s jej predchadzajucim vztahom. Uviedol, Ze konStantna judikatura
sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit dovody na
jeho vydanie, t.j. potrebu doasnej Upravy pomerov, alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia a dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ¢o podla jeho nazoru, v konani preukazané nebolo. Uviedol, Ze do
predmetného bytu sa nepokuSal dostat ani dobrovolne, ani nasilim a neuvadza to ani navrhovatelka
v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Naposledy bol v byte so suhlasom navrhovatelky, za
pritomnosti pani S. dfia 15.11.2013. Od tejto doby chodi len pred byt za u€elom stretnutia sa s maloletymi
detmi, pochadzajucimi z manzelstva. Dévodnost predbezného opatrenia navrhovatelka opiera o jediny
konflikt, a to fyzické napadnutie, ku ktorému doslo pred Styrmi mesiacmi v septembri 2013, ktory v8ak
ona sama fackou, ktort dala odporcovi, vyprovokovala, priCom iSlo o jediné fyzické napadnutie, tak
navrhovatelky, ako aj jej matky, zo strany odporcu, ¢o potvrdila sama na pojednavani. K Ziadnym inym
fyzickym utokom na riu nedoslo a k Ziadnym fyzickym utokom nedoslo ani na deti z jej prvého manzelstva.
V jeho pripade, teda nejde o Ziadne stupfiovanie agresivity vo&i navrhovatelke, resp. jej maloletym
detom, pochadzajucim z predchadzajuceho manzelstva. V suvislosti s tym uviedol, Ze maloleta P., dcéra
navrhovatelky, je sice oficialne zverena do starostlivosti navrhovatelky, av8ak od septembra 2013, byva
u svojho otca v S., kde chodi aj do Skoly, €o zdmerne navrhovatelka neuviedla.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava
na svojom navrhu, pretoze od incidentu, kedy ju odporca fyzicky napadol, ju tento neustale obtazuje,
vyhréZa sa jej a robi to spésobom a pod zdmienkou, Ze sa chce rozpravat' s detmi, zavola jej, potom sa
jej vyhraza, €o ona eliminuje tak, Ze mu nedviha telefén a pri odovzdavani deti na stretnutie s odporcom,
si prizyva nezu&astnenu osobu, ktora v pripade jeho vyhrazok, by jej vedela dosvedcit’ jeho spravanie.
Uviedla, Ze v tomto smere sa nemdze obratit na policiu v K. V., pretoZze odporca tam ma kamaréata,
ktory mu radi, ako sa ma spravat a nasledkom ¢oho, jej aj bolo vznesené obvinenie po tom, ako
prisludnici policie, potrebné vypovede tymto potrebam prispdsobili. Poukazala na to, ze odporca, po
dobu ich manZelstva, sa odmietal prihlasit k trvalému pobytu v predmetnom byte s odévodnenim, Ze
on tam domov nema, ale po tom, ako ho po incidente vyhodila, trval na tom, aby tam mal zapisany
trvaly pobyt. Poukazala na to, Ze ona sama nema pravnické vzdelanie, nema finanéné prostriedky na
advokata, a preto jej jednotlivé podania nemusia byt ¢asovo a chronologicky zharmonizované. Uviedla,
Ze aktudlne uz podala aj navrh na rozvod manZzelstva, pretoZze s odporcom, ktory je tyranom, nemieni
dalej Zit' v spolo¢nej domacnosti. V prebiehajucich trestnych konaniach, sa vykonava dokazovanie, preto
je zrejmé, Ze doposial nemézu byt, vzhladom na naro&nost tohto procesu, ukonéené. Uviedla, Ze vztah
odporcu k ich spoloénym detom a k jej detom z predchadzajuceho manzelstva nebude komentovat,
pretoZze k tomuto sa kvalifikovane vyjadria prislusni znalci v procese trestného konania. Podla nej z
odvolania odporcu vyplyva, Ze ona bola pre neho vzdy len vzduch, domaca pani bez prava a sexualnym
objektom. Cestné prehlasenia predlozené odporcom, povaZuje za Udelové a tendenéné. Uviedla, Ze z
vyjadrenia deti pred psychologi¢kou UPSVaR vyplyva, Ze deti k starym rodi¢om na B. nechcu ist, na
¢o psychologitka odporcu upozornila, Ze ich k tomu nesmie nutit. Uviedla, Ze svedkami jeho vy€ifania
vo vztahu k jej detom z predchadzajuceho manzelstva, bola aj jeho rodina, ktora ho v jeho prejavoch
spravania upokojovala a pokial by k tomu nebolo priSlo, bolo by jeho spravanie este horsie, €o tieZ bude
predmetom vySetrovania. Nepoprela, Ze by v manzZelstve, okrem tychto negativnych prejavov odporcu,
neboli samozrejme aj pozitivne veci. Rozvrat ich vztahov, nech podfa jej nazoru, posudi sud v konani
o rozvod manzelstva. Uviedla, Ze v dbésledku spravania odporcu, je ona v zlom psychickom stave a
po poslednej jeho navsteve, musela vyhladat' lekarsku pomoc. Uviedla, Ze odporca sa nezastavi pred
ni¢im. Nejde mu o to, aby sa mohol zdrzZiavat' v jej byte, ale chce dosiahnut jej trestné stihanie, ¢im sa
jej neustale vyhraza, a to aj v pritomnosti deti, ktoré sa jej pytali, pre€o bude musiet’ ona ist do ,basy"“.
Napriek tomu, Ze odporca si je vedomy, Ze takéto vyjadrenia na fu zle psychicky vplyvaju, stale v nich
pokracuje, je nevyrovnanou osobnostou, pred svedkami rozprava milo, ale ked ho nikto nepoduje, je
arogantny, vulgarny a z jeho reakcii ma velky strach. Uviedla, Ze kazdy deh plade pretoZe zle psychicky
znasa tento stav a stéle sa jej vracaju aj spomienky na predchadzajuceho manzela, ktory ju tiez bil, ¢o
si spaja aj s chovanim terajSieho manzela, teda odporcu, ktory ju znasilnil a psychicky tyral. Za tychto
okolnosti , si nevie predstavit svoj Zivot s nim, v jednej doméacnosti.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
v Casti nariadenia predbezného opatrenia je vecne spravne, preto je potrebné ho podfa ust. § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdit, s tym, Ze sudom prvého stupria uvedenu dobu trvania predbezného opatrenia a s tym



suvisiacu povinnost uloZzenu navrhovatelke, bolo potrebné za pouz. § 220 O.s.p. zmenit. O odvolani
navrhovatela, rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Uznesenie okresného sudu je spravne, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud s odévodnenim
uznesenia okresného sudu, pokial ide o dévody nariadenia predbezného opatrenia, plne stotozZfiuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné, k dbvodom odvolania navrhovatela, uviest nasledovné:

Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustavy), nikoho nemozno mugit, ani podrobit
krutému, nefudskému, i ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu.

Z ustanovenia €l. 19 ods. 2 ustavy vyplyva, Zze kazdy ma pravo na ochranu Zivota, pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla €l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len dohovoru), nikoho
nemozno mucit, alebo podrobovat neludskému, alebo ponizujucemu zaobchadzaniu, alebo trestu.

Z ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 dohovoru vyplyva, Zze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy , kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom, na inom organe Slovenske;j
republiky.

Z ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach, alebo zavazkoch.

Podla § 3 O.s.p. obgianske sudne konanie, je jednou zo zaruk zakonnosti a sluZi na jej upeviiovanie a
rozvijanie. Kazdy ma pravo domdahat sa na sude ochrany prava, ktoré holo ohrozené, alebo porusené.

Z ustanovenia § 74 ods. | O.s.p vyplyva, Ze pred zalatim konania, mdze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

PredbezZné opatrenie nariadi sud na navrh (§ 75 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 76 ods. | pism. g/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ U€astnikovi najma, aby
nevstupoval doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej, je dévodne
podozrivy z nasilia.

Z ustanovenia § 75 ods. 5 veta druha O.s.p. vyplyva, Ze ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g/, rozhodne najneskdr do 48 hodin od doruéenia navrhu,
ktory ma nélezitosti podla odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedela, alebo sviatok.

Zmyslom predbeZného opatrenia, je doasna uprava pomerov Uc¢astnikov, pricom musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o jeho vydanie Ziada, tak v rdmci ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, vo¢i komu
predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat,
vSak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemozZznila ochranu opravnenych zaujmov druhej
strany, teda toho, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada. Aj na vydanie predbezného opatrenia,
su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamend, Ze musi mat
zakonny podklad, rozhodnutie musi byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvole.

Pred nariadenim predbezZného opatrenia, nemusi byt narok dokazany, musi v8ak byt aspor osvedéeny.
OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov, zistuje najvyznamnejSie skutoénosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti), pri ich
zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved&ena skutoénost,
sa mu vzhladom na v3etky okolnosti, javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného



opatrenia, teda sud poskytne opravnenému uc¢astnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrafiuje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze
subjektivne pravo, ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou,
urobenou vo forme predbezného opatrenia, sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy, v neskorSom konani
nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a
jeho u€elom je do€asna uprava pomerov uéastnikov. Pred nariadenim predbezného opatrenia podfia §
76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., preto postacuje, ak je osvedCené dovodné podozrenie z nasilia. Osvedcéenie
dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov,
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v8etky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedcCena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi, ako nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie
z nasilia, sa v pripadoch podla § 76 ods. | pism. g/ O.s.p., preukazuje predovsetkym listinnymi dokazmi,
kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximaine zrychlené.

Aplikacia predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., je velmi aktudlnym a uc€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia. V jeho prospech sved&i najma to, Ze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe, poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej, nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi takejto osoby; nemusi Zit' v strachu a
obavéach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat hfadanim nahradného ubytovania.

Nasilie je mozno vo v8eobecnosti definovat, ako umyselné pouzitie fyzickej sily, alebo moci, bud' len
pravdepodobne hrozené, alebo skuto€né, proti osobe, alebo proti urcitej skupine, alebo spologenstvu,
ktoré bud ma za nasledok, alebo ma vysoku pravdepodobnost poranenia, smrt, psychicku Skoda,
maldevelopment a podobne.

Nasilie znamena najéastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek
spbsobuje ujmu druhému Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom prezivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci
pachatela nasilia, nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost' byva
Castym cielom pachatela, ktorému tento fakt prindSa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie si obete.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia v tomto zmysle, je teda to, Ze povinna osoba
je dévodne podozriva z nasilia, predovsetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vyludit, ani psychické
tyranie. Dévodnost podozrenia, nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania,
alebo priestupkového konania, osvedCenie takéhoto podozrenia, méze vyplyvat napr. aj z tvrdeni
manzelky, pripadne z predloZzenych relevantnych listinnych dokazov.

V preskiumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze u€astnici konania si manzelia, aktualne
v dbsledku navrhovatelkou podaného navrhu na rozvod ich manzelstva, v rozvodovom konani. Su
spolo€nymi najomnikmi bytu na adrese Z.. XXXX/X na X. V., P. v K. V.. Aktualne byt spolo¢ne neuzivaju,
po tom, ako navrhovatelka v dbsledku spravania odporcu, tohto odmietla do bytu pustit. Podala na
odporcu trestné ozndmenie za ubliZzenie na zdravi a za zlo€in znasilnenia a nebezpeéného vyhrazania.
Predmetné konania doposial nie su ukoncené. Z lekarskych sprav Q. vyplyva, Ze navrhovateflka je
lie€ena na psychiatrickej ambulancii pre stavy Uzkosti a strachu, pri€¢om nie je vylu¢ené, Ze na tomto
sa mbzu podielat aj aktualne vazne naruSené vztahy medzi u€astnikmi konania, pri¢om samotna
navrhovatelka tvrdi, Ze zo spravania odporcu ma velky strach, obava sa, Ze tento jej fyzicky ubliZi,
ktory stav sa negativne premieta aj vo vztahu k maloletym detom. V konani predloZila listinné doklady,
preukazujuce podanie fou tvrdenych trestnych oznameni. Odporca nepoprel, Ze v minulosti ju fyzicky
napadol, ako aj jej matku. Na zaklade vy3sSie uvedeného odvolaci sud, zhodne so suidom prvého stupiia,
na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze predlozené listinné dékazy, dostatoéne
osvedC&uju naplnenie hypotézy uvedenej v ust. § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., t.j., Ze odporca je vo vztahu
k navrhovatefke dévodne podozrivy z nasilia, ¢im je dana existencia dovodov pre vyuZitie institatu



predbezného opatrenia tak, ako to navrhovatelka svojim navrhom Ziadala. Pravo na ochranu Zivota a
zdravia, ktoré by mohlo byt odporcom ohrozované, ma absolutnu povahu, je teda silnejSie ako pripadné
pravo odporcu, vyplyvajuce mu zo spoloéného najmu bytu a vzhfadom na zistené skutoCnosti, aj podla
nazoru odvolacieho sudu , je potrebné v zaujme ochrany navrhovatelky, pravo odporcu vo vztahu k
predmetnému bytu obmedzit. Pokial odporca v odvolani uvadza, Ze sud prvého stupria rozhodoval
bez toho, aby nalezite zistil skutkovy stav, nie je jeho namietka opodstatnend, pretoZe ako uz bolo
uvedené vysSie, v ramci konania o nariadenie predbezného opatrenia, vzhfadom na G&el a zmysel
vyuZitia tohto institutu, spocivajuci v jeho rychlej a efektivnej doCasnej Uprave pomerov, vykonavanie
dokazovania v rozsahu, ako je tomu vo veci samej, nie je mozné. VSetky odporcom tvrdené skuto€nosti,
budu nepochybne predmetom dokazovania vo veci same;j.

S poukazom na vy3Sie uvedené, preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna v ¢asti nariadenia
predbezného opatrenia, ako vecne spravne za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil s tym, Ze v Casti
vymedzenia doby, po ktori méa predbezné opatrenie trvat, rozhodnutie sudu prvého stupna za pouzitia §
220 O.s.p. zmenil tak, Ze toto bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatelky na
vylucenie odporcu z uzivania bytu a suasne ulozil navrhovatelke povinnost v stanovenej lehote, podat
navrh vo veci samej, ktorym je navrh na obmedzenie, pripadne vylu€enie odporcu z uZivania bytu, ¢o
je v sulade s ust. § 705a Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie rovnako ako v pripade bytov, ktoré
su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 146 ods. 2 OZ), o ktory pripad v preskimavanej veci
nejde, tak aj v suvislosti so spoloénym najmom bytov, slizi na ochranu tyranych oséb v bytoch, hlavhym
cielom ktorého je, aby z bytu bolo mozné vystahovat osobu, ktora psychicky, alebo fyzicky tyra manzela
alebo aj byvalého manzela, ktory ma aj po rozvode pravo v byte byvat. Z uvedeného vyplyva, Ze nie
je v sulade s hmotnym pravom, podmiefiovat nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods.
1 pism. g/ O.s.p. podanim navrhu na rozvod manZzelstva tak, ako to vo svojom rozhodnuti urobil sud
prvého stupria. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbezné opatrenie zanikne zo zadkona
aj vtedy, ak navrhovatelka v uréenej lehote, nepoda navrh na zacatie konania tak, ako jej to sud uloZil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods. 1 O.s.p.,
pricom navrhovatelke, ako uspesnej v odvolacom konani, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe tato si trovy v odvolacom konani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



