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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., 811
09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou: Fridrich
Palko, s. r. 0., 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu zo dita 22. 07. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 9C/138/2012-50 zo dna 02. 07. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobcu na preruSenie konania az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti pre porusenie prava Zalobcu na
zakonného sudcu a na nestranny sud zamietol.

V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP upravuje tzv.
obligatérne prerusenie konania a ust. § 109 od. 2 pism. ¢) OSP upravuje fakultativne prerudenie konania.
Uviedol, Ze sud je povinny prerusit konanie najma v pripade, ak rozhodnutie sudu zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit’ ani ako otazku predbeznu. Okrem toho pdjde tiez o pripady ak
pred rozhodnutim sud dospel k nazoru, Ze vdeobecny zavazny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP umozriuje sudu prerusit konanie ak prebieha konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. V prejednavanej veci Zalobca
odbvodriuje svoj navrh na prerusenie konania podanim Ustavnej staznosti na Ustavny sud, ktora smeruje
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici, vydané v konani sp. zn. 4NcC/229/2012, ktorym
sud nevylugil sudcov Okresného stdu Ziar nad Hronom prejednavat vec. Krajsky sud teda uz rozhodol
0 namietke zaujatosti Zzalobcu. Teda otazka zédkonného sudcu sa rieSila v tomto konani a tato bola
pravoplatne rozhodnuta. Okresny sud je viazany pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu. Nebol ani
dovod prerusit konanie podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. V exeku&nom konani rozhodoval iny sudca
ako sudca, ktory rozhoduje v predmetnej veci. Akceptovanim navrhu Zalobcu na prerusenie konania
by doslo k poruSeniu jedného zo zakladnych principov a to principu prejednania veci bez zbytoénych
prietahov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca. Uplatnil odvolaci
dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c) a pism. f) OSP. Uviedol, Zze sud v
napadnutom rozhodnuti nekonkretizuje, pre€o sa v ase rozhodovania domnieval, Ze neboli splnené
podmienky pre prerusenie konania. Rozhodnutie je nepreskimatelné. Ide o rozhodnutie, ktoré porusuje
pravo Zalobcu na sudnu ochranu, ked neobsahuje dostatoéné odévodnenie vyroku, z ktorého by bolo
mozné zistit akymi Uvahami bol sud vedeny pri jeho koncipovani. Sud musi posudzovat procesné
ukony udastnikov podla ich obsahu a nie podla asu kedy boli na sude uplatnené. Zalobca riadne



a vCas poziadal o prerusenie konania, uviedol dblezité ddévody a predlozil sudu listiny spojené s
oznadenymi dévodmi. Zalobca uskutoé&nil podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skutoCnostiach nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Rozhodnutie
krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a
pravne totoznych veciach. Nedostatok nestrannosti sudcu je su€astou pojmu ,zakonny sudca“ podla ¢&l.
48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky. Princip zakonného sudcu treba pokladat za celkom
neopomenutelnd podmienku vykonu sudnej moci. Procesny postup, v ktorom o veci u€astnika konania
nerozhodol zakonny sudca, je nezlGgitelny s garanciami vyplyvajucimi z &l. 48 ods. 1 Ustavy, z &l. 38
ods. 1 listiny a napokon aj z €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Pravo na nestranného sudcu je sucastou prava na
spravodlivy proces. Ziadal uznesenie okresného sudu zrusit a vec vratit na dalsie konanie.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dovodov.

Okresny sud navrh Zalobcu na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR o ustavnej staznosti pre porusenie prava Zalobcu na zakonného sudcu a na nestranny sud zamietol.
Okresny sud teda pred rozhodnutim vo veci samej skumal ¢i su splnené podmienky pre preruSenie
konania na zéklade navrhu Zalobcu, ktory tento podal dna 21. 06. 2013. V navrhu na prerusenie
konania Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného
sudu Ziar nad Hronom nie st z prejednavania veci vyli&eni. Rozhodnutim krajského sudu podla Zalobcu
bolo zasiahnuté do jeho zakladnych prav a to konkrétne zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd, to znamena prava na sudnu ochranu a osobitne prava na
zakonného sudcu a prava na prerokovanie veci nestrannym studom.

O namietkach zaujatosti vznesenych Zalobcom rozhodoval krajsky sud ako sud nadriadeny tak, Ze
vo veci sp. zn. 9C/138/2012 nebola vylu€ena zakonna sudkyfia JUDr. Andrea Gindlova. Odvolaci sud
poukazuje na odévodnenie okresného sudu, v ktorom okresny sud uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze si
Zalobca uz v podanej Zalobe uplatnil svoje zakonné pravo namietat’ nestrannost sudu a zakonného
sudcu a o jeho namietke bolo zakonnym postupom rozhodnuté, nie su dané dbévody pre preruSenie
konania. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebol dany dévod na prerusenie konania podfa § 109 ods. 1
pism. b) OSP a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pretoZe otazku, ¢i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, mbze
preskumat sud vysSieho stupria v riadnom in§tanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, nie Ustavny sud v konani o staznosti Zalobcu, ktorymi namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podia ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ako to vyplyva z uzneseni Ustavného
sudu SR a to v skutkovo a pravne totoZnej veci (napr. sp. zn. |. US 89/2013 zo diia 06. 02. 2013, |. US
92/2013 zo dfia 13. 02. 2013). Okresny sud teda dospel k sprdvnemu nazoru, Ze neexistuje dévod na
prerusenie konania ani podfa § 109 ods. 2 pism. c) OSP, pretoZe neprebieha Ziadne konanie, v ktorom
by sa rieSila otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Vzhladom na tu skutoénost, Ze
ziadna z odvolacich namietok zalobcu nebola uplatnena dévodne, odvolaci sud napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



