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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom
Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria Chabadova,
s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava proti odporcovi: Q. H., naposledy bytom I. J. XX, D.
o zaplatenie 5,31 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela odmie ta.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 20.07.2006, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfha 26.07.2006 a postupenym
Okresnému sudu Bratislava IV dfia 25.04.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy vo vyske 5,31 eura s prisludenstvom z titulu nedoplatku na koncesionarskych poplatkov.

Na adrese odporcu uvedenej v navrhu bol dnfa 20.02.2013 uskutoCneny pokus o doru€enie
upovedomenia o postupeni, pri€om zasielka sa vratila sudu s poznamkou ,adresat neznamy*“. Nasledne,
dna 04.07.2013 vykonala hliadka Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1V, obvodného
oddelenia PZ Devinska Nova Ves na uvedenej adrese Setrenie s negativnym vysledkom. Meno odporcu
sa nenachadza ani na schrankach, ani na zvonekoch uvedeného domu, k osobe menovaného
nikto z dopytovanych obyvatelov nevedel uviest Ziadne skutoCnosti. V databaze REGOB a Socialnej
poistovne bolo ku dfiu 10.10.2013 zistené, Ze osoba s uvedenym menom a priezviskom sa v databaze
neda jednoznacne urlit podfa udajov uvedenych navrhovatelom. Vzhladom na absenciu dalSich
identifikacnych udajov, napr. datumu narodenia, nemohol sud vykonat iné Setrenia na zistenie pobytu
a ostatnych udajov odporcu.

Podla § 45 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“), udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (dalej len "doru¢enka") sa
povaZzuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Na zaklade hore uvedeného dospel sud k zaveru, Zze uvedené podanie neobsahovalo zakonom
stanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 79 ods. 1 O.s.p., a to oznagenie odporcu
tak, aby bol jednoznaéne a nezamenitefne Specifikovany. Navrhovatel oznadil odporcu ako: ,Meno a
priezvisko: Q. H., D.: I. J. XX, D. XX XXXXX, Statne obégianstvo: SR, VS: XXXXXXXXXX*. Vyrok
rozhodnutia ktory by zavazoval takto oznaceného u€astnika by nebol vykonatelny z dévodu Ze u€astnik
(povinny) nie je jednoznalne urdeny, ako preukazuje aj vykonané Setrenie a sudu neprislicha v
akomkolvek smere samocinne pozmeriovat oznacenie U€astnika. Sud preto uznesenim ¢.
k. 6C/131/2013-32 zo dfia 10.10.2013 vyzval navrhovatela na riadne ozna&enie odporcu.



Na vyzvu sudu reagoval navrhovatel oznadmenim, Ze trva na pdvodnom oznaceni odporcu tak, ako je
uvedeny v Zalobnom navrhu. Pri oznaCovani odporcu navrhovatel vychadzal z idajov, ktoré mu poskytol
postupca pri postupeni pohfadavky. Pod takymto oznaenim odporca platil koncesionarske poplatky.
Mal za to, Zze ak takéto oznacenie odporcu bolo dostadujuce pre platenie sudnych poplatkov, musi byt
toto oznacenie postadujuce aj pre sudny spor vyplyvajuci z nezaplatenia koncesionarskeho poplatku.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti trval na prejednani podaného navrhu, pretoze neexistuju prekazky,
ktoré by oddvodriovali postup sudu podla § 43 ods. 2 O.s.p.. Navrh spifa forméine aj materialne
podmienky stanovené v § 79 ods. 1 a § 42 ods. 3 O.s.p. a vo veci je preto mozné pokracovat. Opacny
nazor by podla navrhovatela predstavoval zaklad argumentacie dokazujucej porusenie ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak u€astnik v lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrhovatel napriek vyzve sudu neSpecifikoval oznaCenie uc€astnika na strane odporcu tak, aby bol
jednoznacéne a nezamenitelne uréeny, ¢im by sa stal pripadny petit rozhodnutia vykonatefny. Predmetné
ustanovenie pravneho poriadku bolo ucinné aj v ase podania navrhu.

K argumentacii navrhovatela v jeho vyjadreni na vyzvu sudu zo dfia 14.11.2013 konajuci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze poZiadavku na uvedenie presného, zrozumitelného a vykonatelného Zalobného
navrhu (petitu) v kazdom podani, ktoré podla svojho obsahu ma byt spésobilym navrhom na zacatie
konania a ktory ma byt predmetom sudneho konania zavif§eného vydanim sudneho rozhodnutia vo veci
samej, nemozno povazovat za prilidny formalizmus pri posudzovani ukonov uc€astnikov ob&ianskeho
sudneho konania a za nadmerny tlak na doplnenie takych nalezZitosti, ktoré nemaju oporu v zakone,
pretoZe ide o poziadavku zakladnu, ktora musi vymedzovat prava a im zodpovedajlce povinnosti tak
presne a jednoznacne, aby bolo mozné identifikovat samotny predmet sporu  (uznesenie KS v BA &.
k. 8Co 60/2012- 43). Z hladiska materidlnej vykonateflnosti je potom (vychadzajuc z vy$sie nacrtnutych
zaverov) petit Zalobného navrhu v spojeni s ozna¢enim odporcu pravne vagny, nakolko neobsahuje
jednoznalné a nezamenitelné oznacenie odporcu tak, aby ho bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti
odlisit od inych fyzickych oséb s rovnaky menom a priezviskom. PozZiadavka na to, aby Zalobny petit
bol presny, urCity a vykonatelny, nie je iba formalnou poZiadavkou na splnenie urcitych procesnych
podmienok, ale je celkom nevyhnutnym predpokladom pre vysledok konania, teda pre to, aby po prevzati
Zalobného petitu do vyroku rozhodnutia mohol byt nariadeny a prevedeny vykon rozhodnutia, teda aby
vbbec mohli nastat’ u€inky navrhovatefom zamyslané. V tychto suvislostiach potom postup sudu podla
§ 43 ods. 2 O.s.p. za su€asného splnenia postupu podla § 43 ods. 1 O.s.p. nemdze predstavovat zo
strany konajuceho sudu poruSenie prava na pristup k sudu v Ustavnej rovine zakotveny v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhladom k tomu, ze navrhovatel svoje podanie nedoplnil tak, aby obsahovalo nalezitosti v zmysle §
79 ods. 1 O.s.p. a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud podanie navrhovatela
aj s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti odmietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.). V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



