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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava
proti odporcovi: T. A., narodeny XX.X.XXXX, bytom V. XXX, zastupeny opatrovnikom I. F., sudnou
tajomnickou I. sudu T., za u€asti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, zasttpeny JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie 1 357,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania a to trovy
pravneho zastupenia vo vySke 439,56 eur na u€et JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom J. Krafa 5/
A, LuCenec, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doru¢enym sudu dna 27.7.2012 doméha
proti odporcovi zaplatenia 1 357,70 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V podani zo dha
5.10.2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 11.10.2012 prostrednictvom elektronickych prostriedkov so
zaru€enym elektronickym podpisom, oznamil vedlajdi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu
vstup do konania na stranu odporcu a uplatnil si trovy konania. Oznamenie o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania sud dorucil pravnemu zastupcovi navrhovatela a pravnemu zéstupcovi vedlajSieho
Ucastnika dorucil navrh s prilohami, ku ktorému sa v podani zo dna 14.11.2012 vyjadril. Odporca sa
k doru€enému navrhu a podaniam vedlajSieho u€astnika nevyjadril, v konani zostal ne€inny a pre
nemoznost doru€ovania pisomnosti z dévodu neznameho pobytu sud ustanovil odporcovi opatrovnika.
Vo veci prebehli dve pojednavania dnha 30.5.2013, 15.7.2013, na ktorych sa neprejednala vec sama a
dfia 25.11.2013 vo veci samej. V podani zo dna 4.2.2014 vzal navrhovatel navrh na zaatie konania
spat’ a vyjadril sa k trovam vedlajSieho uc¢astnika.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obg¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zalatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi.

Sud akceptoval dispoziciu navrhovatela s navrhom a vzhladom na spat'vzatie navrhu v celom rozsahu,
konanie o navrhu navrhovatela podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 151 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 146 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit je povinny uhradit’ jeho trovy.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika po posudeni rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi, teda zastavenia konania pre spatvzatie, priSiel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatel
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu. Zavinenie na strane navrhovatela spociva v tom, Zze vzal navrh na zaCatie konania
spat’ bez udania dévodu, vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania a obranu vedlajSieho u€astnika
je vSak zrejmé, Ze z obavy neuspechu v konani; teda nie pre spravanie odporcu. Podstatou zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu
tomu, kto ich vznik zavinil alebo sa mu prihodila nahoda, ktora ich vyvolala. (rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre z 31.8.2012, ¢.k. 9C0/228/2012)

Vychadzajuc z uvedeného sud podla § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol
tak, ze priznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, a teda rozhodol o povinnosti navrhovatela
vedlajSiemu ucastnikovi nahradit trovy konania.

Sud sa nestotoznil s namietkou navrhovatefa k pripadnému priznaniu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, ktoré trovy konania vedlajSieho u€astnika podla nazoru navrhovatela nie su trovami uc¢elne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava a povazuje ju za nedévodnu, kedZe k spatvzatiu
navrhu navrhovatefom do$lo potom, ako vedfajSi uc€astnik v konani vzniesol namietku preml€ania.
Sud ma za to, Ze navrhovatel v tejto veci podaval navrh na zacatie konania, ktorym si uplatfioval
preml€¢anu pohladavku /preml€anu uz v €ase podania navrhu/, s vedomim rizika procesného nelspechu
v pripade vznesenia namietky preml€ania. Vedlajsi u¢astnik teda riadne a uc¢elne branil prava odporcu.
VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli trovy za pravne zastupovanie pravnym zastupcom JUDr. Andrejom
Cifrom, pri€¢om ide o trovy pravneho zastupenia z hodnoty sporu 1 357,70 eur, odmena za jeden ukon
pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhlaska“) predstavuje 71,37
eur. Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika JUDr. Andrejovi Cifrovi patri odmena a nahrady za
nasledovné ukony pravnej sluzby: 1/ odmena podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky u&innej do 30.6.2013
za prevzatie a pripravu zastupenia vo vyske 71,37 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlaSky vo vyske
7,63 eur, 2/ odmena podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhladky ucinnej do 30.6.2013 za vyjadrenie zo dfia
14.11.2012 vo vysSke 71,37 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,63 eur, 3/ odmena podla
§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhladky ucinnej do 30.6.2013 za zastupovanie na nemeritérnom pojednavani dfia
30.5.2013 v sume 17,84 eur (jedna Stvrtina z tarifnej odmeny) a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhladky vo
vySke 7,81 eur, 4/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky u€innej od 1.7.2013 za zastupovanie na
nemeritérnom pojednavani dfia 15.7.2013 v sume 17,84 eur (jedna Stvrtina z tarifnej odmeny) a nahrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 7,81 eur a 5/ odmena podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky uc€inne;j
od 1.7.2013 za zastupovanie na meritérnom pojednavani dia 25.11.2013 v sume 71,37 eur a nadhrada
podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 eur. Dalej cestovna nahrada advokatskej koncipientky podra §
16 ods. 4 vyhlasky za cestu motorovym vozidlom dria 30.5.2013 z Lu¢enca do Prievidze na pojednavanie
a spat’ vo vySke 68,78 eur (nahrada za pouzitie motorového vozidla: 0,183 eur x 240 km = 43,92 eur a
nahrada za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe paliva 7 | x 240km/100km x priemerna cena paliva
1,480 eur = 24,86 eur) a nahrada za stratu ¢asu podfla § 17 ods. 1 vyhlasky vo vysSke 104,16 eur (osem
polhodin cesty z Lu€enca do Prievidze a spat’ x 13,02 eur), priom cestovnu nahradu a nahradu za
stratu ¢asu uplatnil pravny zastupca len v jednej osmine, teda vo vyske 21,62 eur. Cestovna nahrada
advokatskej koncipientky podla § 16 ods. 4 vyhlasky za cestu motorovym vozidlom dfia 15.7.2013 z
Lu€enca do Prievidze na pojednavanie a spat vo vyske 69,12 eur (nahrada za pouZitie motorového
vozidla: 0,183 eur x 240 km = 43,92 eur a nahrada za pohonné hmoty pri priemernej spotrebe paliva 7
| x 240km/100km x priemerna cena paliva 1,500 eur = 25,20 eur) a nahrada za stratu ¢asu podfla § 17
ods. 1 vyhlasky vo vySke 104,16 eur (osem polhodin cesty z Lu¢enca do Prievidze a spat x 13,02 eur),
pricom cestovnu nahradu a nahradu za stratu ¢asu uplatnil pravny zastupca len v jednej Stvrtine, teda
vo vysSke 43,32 eur. Cestovna nahrada advokatskeho koncipienta podfa § 16 ods. 4 vyhladky za cestu
motorovym vozidlom dia 25.11.2013 z Lu€enca do Prievidze na pojednavanie a spat’ vo vySke 68,11
eur (ndhrada za pouzitie motorového vozidla: 0,183 eur x 240 km = 43,92 eur a nahrada za pohonné
hmoty pri priemernej spotrebe paliva 7 | x 240km/100km x priemerna cena paliva 1,440 eur = 24,19
eur) a nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky vo vyske 104,16 eur (osem polhodin cesty z
Lu€enca do Prievidze a spat x 13,02 eur), pri€om cestovni nahradu a nahradu za stratu ¢asu uplatnil
pravny zastupca len v jednej polovici, teda vo vyske 86,14 eur.



Celkom trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika predstavuju spolu 439,56 eur, na ktorych
nahradu sud zaviazal navrhovatela podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku na uc¢et JUDr.
Andreja Cifru.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom

sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje sa nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



