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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésove;
&. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi B. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX X. €. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruZzenie, so sidlom J. Banika &. 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675, zast. JUDr.
Viliam Glézl, advokat, so sidlom Nemcianska €. 25, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 248,95 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno, €. k. 6C/118/2013-49, zo dna 11. novembra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud vstup vedlajSieho u€astnika do konania na stranu
odporcu nepripustil.

V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel sa voci odporcovi navrhom na zacatie
konania domahal zaplatenia sumy 248,95 eur s prisluSenstvom. Po doru€eni oznamenia o vstupe do
konania na stranu odporcu vedlajSim ucastnikom, okresny sud dorucil toto oznamenie navrhovatelovi a
odporcovi s tym, Zze odporcu vyzval, aby konajucemu sudu oznamil, & suhlasi so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho stranu. Odporcu zarover upozornil, Ze ak v sidom stanovenej lehote svoj
suhlas nevyjadri, nebude okresny sud predpokladat, Ze odporca so vstupom vedlajSieho uc¢astnika do
konania suhlasi. Odporca na vyzvu okresného sudu nereagoval. Navrhovatel voci vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania namietky nevzniesol. Prvostupfiovy sud konStatoval, Ze podstatnou podmienkou
vedlajSieho u€astnictva v konani, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), je suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu ucastnika, ktory ma byt' v konani podporovany vedlajSim
ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a Ucelu vedlajSieho u€astnictva. Z ustanovenia § 93 O.s.p.
nemozno ziadnym spdsobom vyvodit, ze by vedlajSi ucastnik mohol v konani vystupovat napriek
nesuhlasu "nim podporovaného" Ucastnika; svoj nesuhlas s vedlajSim ucastnictvom tento UCastnik
nemusi ani oddvodiovat. Je pojmovo vylu¢ené, aby u€astnik konania bol pred suidom podporovany
niekym, Ucast’ ktorého si v konani nezela. | ked sa ur€ity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v
momente, ked sudu déjde jeho procesny Ukon obsahujuci prejav véle vstupit do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho uCastnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajsi ucastnik v
konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. V tejto suvislosti
okresny sud poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dria 05.02.2013.
KedZe bez suhlasu odporcu, ako hlavného u€astnika konania, na ktorého strane ma vedlajSi u€astnik
vystupovat, nie su predpoklady ucasti splnené, okresny sud vstup vedlajSieho u¢astnika do konania na
stranu odporcu nepripustil.



Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na
strane odporcu. Navrhol uznesenie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Namietal, ze novela O.s.p. uskutoénena zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. zaviedla kategériu vedlajsich
uCastnikov na zaklade zakonného splnomocnenia, kde legitimacia pre vstup vedlajSieho UcCastnika
do konania vyplyva priamo zo zakona, do ktorej kategorie spadaju i zdruzenia zalozené na ochranu
spotrebitela. Vstup vedlajSieho ucastnika, ktory je pravnickou osobou podla § 93 ods. 2 O.s.p., do
konania z vlastného podnetu, je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy
niektorého z u€astnikov, urobenej prostrednictvom sudu, a nepredpoklada suhlas spotrebitela s takymto
vstupom. Vstup takéhoto vedlajSieho uU€astnika do konania zakon v § 93 ods. 2 O.s.p. priamo
predpoklada. Opravnenie vstupit do konania bez obmedzeni tomuto vedlajSiemu u¢astnikovi prameni zo
skuto€nosti, ze pokial zakonodarca na vstup tejto skupiny vedlajSich u€astnikov do konania nevyzaduje
pravny zaujem na vysledku konania, mézu tito do konania vstupovat a nasledne robit v ramci tohto
konania ukony uz len na zaklade preukazania, ze su pravnickymi osobami, ktorych predmetom ginnosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Na vstup alebo zotrvanie v konani, pripadne na moznost
uskutoChovat pravne ukony v takomto konani tomuto typu vedlajsich u€astnikov nemozno klast ziadne
dalSie podmienky, okrem tych, ktoré su stanovené v § 93 O.s.p.. Nakolko z platnej pravnej Upravy
nevyplyva, ze by Ucastnik, na strane ktorého vedlajsi u€astnik v konani vystupuje, musel so vstupom
vyslovne vyjadrit suhlas, ale naopak sa tomuto u€astnikovi v § 93 ods. 3 O.s.p. umozfiuje vzniest proti
takémuto vstupu namietky a tym Ucasti vedlajSieho u€astnika zabranit, okresny sud svojim rozhodnutim
stanovil v zakone neexistujucu podmienku ucasti vedlajSieho ucastnika v konani a nepostupoval v
sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Okresny sud vyzvou Ziadal od odporcu suhlas so vstupom vedlajsieho
uCastnika do konania. Odporca na vyzvu nereagoval, z ¢oho konajuci sud vyvodil nespravny zaver,
Ze odporca so vstupom do konania nesuhlasi. Nereagovanie na vyzvu nemozno posudzovat ani ako
nesuhlas a ani ako suhlas s jej obsahom. Vid. napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR z 20. juna 2012,
sp. zn. 7 M Cdo 12/2011, ktory judikoval, Ze ,ak je prejav vole uskutoéneny micky (konkludentne), v
tychto pripadoch sa uplatriuje pravidlo, ktoré dovoluje na vélu prihliadat, len pokial (vzhfadom na vSetky
okolnosti) su vylu¢ené akékolvek pochybnosti o tom, Ze tu véla je a tiez i to, aka je tato véla“. Teda len zo
samotnej necinnosti odporcu nemozno odstranit vSetky pochybnosti o tom, aka bola jeho vola v suvislosti
so vstupom vedlajSieho UCastnika do konania. Preto s nereagovanim odporcu na vyzvu okresného
sudu nemozno spajat’ ziadne pravne nasledky. Uvedené plati tym skoér, Zze v postaveni dopytovaného
okresnym sudom je spotrebitel nemajici potrebné znalosti a skisenosti s priebehom civilného procesu.
Okresny sud chybne interpretoval uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/188/2012 z 05.02.2013.
Pokial totiz dovolaci sud v predmetnom rozhodnuti ako jednu z podmienok Ucasti vedlajSieho ucastnika v
konani uviedol, Ze touto je suhlas hlavného u€astnika so vstupom vedlajSieho u¢astnika, z dalSich Casti
jeho odévodnenia vyplyva, ze uvedena podmienka ma charakter podmienky negativnej. Dovolaci sud
formuloval spravny procesny postup prvostupriového sudu nasledovne: ,Zodpoveda zakonu procesny
postup sudu, v ramci ktorého oznami u€astnikom konania, ze urcity subjekt vstupil do konania ako
vedlajsi ucastnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. SGdom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit
svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania.” Z uvedeného vyplyva,
ze konajuci sud nemdze s pasivitou spotrebitela v predmetnom konani spajat ziadne Ucinky. Preto ak
odporca nevzniesol namietky proti vstupu vedlajSieho ucastnika do konania a ani negativhym spdsobom
nevyjadril svoje stanovisko k vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, nebol Ziaden dbévod vstup
vedlajSieho u€astnika do konania nepripustit.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podlia §
221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusil.

Podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



Navrhovatel sa navrhom v tzv. skratenom rozkaznom konani (na vydanie platobného rozkazu) domahal
zaplatenia sumy 248,95 eur s prisludenstvom na zaklade Zmluvy o pripojeni Fix vratane jej priloh
(Zmluva), uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Predmetnu Zmluvu mozno
podla obsahu vyhodnotit ako zmluvu spotrebitelsku (§ 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika). HLAS SPOTREBITELA, obcianske zdruZenie oznamilo vstup do tohto konania podanim
zo diia 20.03.2013, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 04.04.2013, kedy spolu s oznamenim o vstupe do
konania na podporu odporcu poziadalo o doru€enie navrhu na zacatie konania spolu s prilohami. Vstup
vedlajSieho ucastnika do konania a opravnenie na tento vstup mu vyplyva priamo z § 93 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ustanovenia ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (v
poznamke uvedeny osobitny predpis aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Uvadzana
pravna Uprava ma za ciel umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby najma zdruZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu
spotrebitela, osdb, vo vztahu ku ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania, a podobne.
Cielom navrhovanej Upravy je rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dolezity
verejny zaujem, avsak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov ktoré maju vzhfadom
na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu vstupovat do
konania ako vedlajsi u€astnici. V praxi ide hlavne o zdruZenie na ochranu spotrebitelov.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. upravuje spdsob, akym vedlajsi uastnik vstupi do konania, resp., akym
ziska procesné postavenie vedlajSieho Ucastnika. V tomto pripade sa vedlajsi uastnik stava nositefom
svojich procesnych prav a povinnosti doru¢enim svojho oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik, resp. doruc¢enim jeho oznamenia, ze na vyzvu niektorého z u€astnikov do konania
vstupuje (vid. napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 33/2006, sp. zn. 3 Cdo 319/2009, sp. zn. 1 Cdo
234/2004). Zo ziadneho z ustanoveni O.s.p. nevyplyva, Ze by sa pre ucinny vstup vedlajSieho u€astnika
do konania vyzadoval vyslovny suhlas spotrebitela so vstupom do konania tak, ako na to poukazoval
okresny sud. Je tomu tak v prvom rade preto, ze O.s.p. umoznuje konajucemu sudu rozhodovat o
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva len na navrh (§ 93 ods. 3 druha veta O.s.p.), pricom za navrh je
v zasade potrebné povazovat relevantnou formou vykonany prejav vole hlavnych ucastnikov konania
alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby ako vedlajSieho u€astnika
konania (Nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. IV. US 480/2012-72 zo dha 14. 2. 2013).

Z vysS8ie uvedeného potom vyplyva, Ze sud, na ktorom sa vedie konanie, do ktorého vstupil vedlajsi
Ucastnik, ex offo neposudzuje, Ci je vstup vedlajSieho U€astnika do konania pripustny, ale je jeho
povinnostou u€astnikov upovedomit’ o vstupe vedlajSieho u€astnika, s tym, Ze u€astnici konania maju
nasledne pravo vyslovit voc&i tomuto vstupu namietky (vid. aj okresnym sidom citované uznesenie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012, taktiez sp. zn. 7 Cdo 67/2013, sp. zn. 5 Cdo 113/2010, sp. zn. 2 Cdo
212/2012, R 57/2009 a pod.). V pripade, ak namietka vocCi vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania
vznesena nebude, je konajuci sud povinny s vedlaj§im u€astnikom riadne konat' tak, aby mu boli
zabezpecené vSetky procesné prava (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Len pre pripad, Ze uvedena namietka vznesena
bude, je potom konajuci sud pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania povinny preskumat.

Teda na to, aby vedfajSi u€astnik platne do konania vstupil a v tomto zotrval, sa vyslovne nevyzaduje
suhlasny prejav u€astnika, na ktorého stranu by mal vedlajSi u€astnik vstupit. Naopak, pre zaver o tom,
Ze ucast vedlajSieho uCastnika v konani je potrebné nepripustit, je v prvom rade potrebna namietka
vstupu vedlajSieho U€astnika konania, ako procesny ukon uskutoéneny akymkolvek spésobom, ktory
zakon prezumuje pre podanie v § 42 ods. 1 O.s.p., v ktorom u&astnik konania vyslovne prejavi volu
na tom, aby vedlajSi ucastnik do prebiehajuceho konania nevstupil. Po vzneseni namietky vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania hlavhym uc€astnikom je potrebné, aby uvedena namietka bola
doru¢ena na vyjadrenie vedlajSiemu ucastnikovi, aby tomuto bolo garantované pravo vyjadrit sa k
dévodom nesuhlasného stanoviska Gcastnika s vedlaj$im ugastnictvom (Nalez Ustavného stdu SR &.
k. IV. US 480/2012-72 zo diia 14. 2. 2013). V opaénom pripade sa vedlaj$iemu G&astnikovi postupom
sudu odnima moznost konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).



Ak sa jedna konkrétne o namietku vstupu subjektu, ktory je osobou podla § 93 ods. 2 O.s.p. (t,.
pravnickou osobou, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ako je tomu
aj v prejednavanom pripade), tu je potrebné odliSovat, ¢i uvedenu namietku podal u€astnik, na strane
ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat (v prejednavanom pripade odporca v postaveni spotrebitela)
alebo jeho protistrana. V pripade namietky G&astnika, na stranu ktorého vedlajsi u¢astnik do konania
vstupil, bude na nepripustenie uCasti vedlajSieho u€astnika v zasade stacit uz samotny vyslovny prejav
véle, ktorym tento U€astnik vyjadri, Ze si u€ast vedlajSieho u€astnika v konani na svojej strane nezela.
Ak v8ak poda namietku vstupu vedfajSieho uU€astnika u€astnik, na stranu ktorého vedlajsi ucastnik
nevstupil, ddvodom na nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania neméze byt len samotna
skutocnost, Ze protistrana suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika na svoju stranu vyslovne neudelila.
Je tomu tak uz len z dévodu uvedeného vysSie, Ze vyslovne udeleny suhlas u€astnika so vstupom
vedlajSieho u€astnika na svoju stranu platna pravna Uprava nevyzaduje.

Na rovnakych zaveroch, aké formuloval odvolaci sud vyssie, je zalozené i okresnym sudom citované
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/188/2012, av8ak zo strany okresného sudu doslo k
jeho nespravnej interpretacii. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice ako jednu z podmienok ucasti
vedlajSieho ucastnika v konani uviedol, Ze touto je i suhlas hlavného ucastnika so vstupom vedlajSieho
uCastnika, z dalSich €asti odévodnenia jeho rozhodnutia vS§ak mozno jednoznacne vyvodit (ako na to
spravne poukazal odvolatel), Zze uvedena podmienka suhlasu so vstupom do konania ma charakter
podmienky negativnej. Dovolaci sud totiz v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia v prvom rade
uviedol, ze ,sud z vlastnej iniciativy neskima, ¢&i je vedlajSie uCastnictvo pripustné, alebo nepripustné;
o (ne)pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi
ucastnik, maju ucCastnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a
pripadne namietat’ nepripustnost’ tohto vstupu.” Pokial potom dovolaci sud uviedol, Zze ,podstatnou
podmienkou vedlajSieho u€astnictva v konani je suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik chce vystupovat®, nasledne k tejto podmienke precizoval, ze: ,z ustanovenia § 93 O.s.p.
nemozno ziadnym spdsobom vyvodit, ze by vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat napriek
nesuhlasu nim podporovaného Uc€astnika; svoj nesuhlas s vedlajSim uc€astnictvom tento UCastnik
nemusi ani odévodnovat. | ked sa urcity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v momente, ked sudu
dojde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho
ucastnika, ma bezpochyby uc€astnik konania, ktorého chce vedlaj$i G&astnik v konani podporovat,
procesné pravo vyjadrit svoj nesthlas s jeho vstupom do konania. U&astnik konania méa preto pravo
svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho U¢astnika konal
ten, koho ucast v konani si nezela.“ V tejto suvislosti je potrebné suhlasit s nazorom odvolatela, ze
pokial v suvislosti s podmienkou pripustnosti vedlajSieho u€astnictva dovolacim suidom oznacenou ako
»Suhlas (hlavného) u€astnika konania, na strane ktorého ma vedfajSi u€astnik vystupovat®, pouziva
dovolaci slovné spojenia ,u€astnik ma pravo pripadne namietat’ pripustnost tohto vstupu® , ,hlavny
uCastnik nesuhlas nemusi odévodriovat®, ,u¢astnik ma pravo vyjadrit svoj nesuhlas® a ,pravo svojim
nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho u¢astnika konal ten,
koho ucast v konani si nezela®, dovolaci sud mal na mysli, Zze tato podmienka nie je splnena vtedy, ak
uCastnik konania, na ktorého strane ma vedfajSi ucastnik vystupovat, pravne relevantnym spdsobom
vyslovne vyjadri svoju vblu vedlajSie u€astnictvo v konani nepripustit. Spravnosti uvedeného vykladu
uznesenia dovolacieho sudu pritom nasvedCuje i akysi navod adresovany vSeobecnym sudom, ktorého
sa tieto maju drzat' v pripade, ak do konania vstupi vedlajsi u€astnik, a v ktorom dovolaci sud vyslovil
nasledovné: , zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami ucastnikom konania,
ze urgity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili.
Sudom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit’ svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u¢astnika
do konania.“ Rovnaky zaver vyplyvaj aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 52/2012, ktory
v tam prejednavanom pripade vyslovil, Ze suhlas zalovaného, ktorého vedlajSi u¢astnik (zdruzenie na
ochranu spotrebitela) svojim vstupom podporil, nebol potrebny, ked legitimaciu vedlajSieho u€astnika
na vstup do konania tomuto dal samotny zakon.

V prejednavanom pripade okresny sud v ramci napadnutého uznesenia nielenze vychadzal z
nespravneho pravneho zaveru o tom, ze na pripustenie vedlajSieho Ucastnictva v konani podla § 93 ods.
2 O.s.p. sa vyzaduje vyslovne prejaveny suhlas U€astnika, na ktorého stranu sa ma vedlajsi ucastnik v
konani pripojit' a vysledkom je nespravne rozhodnutie okresného sudu o nepripusteni vstupu vedlajSieho



ucastnika HLAS SPOTREBITELA, ob&ianske zdruZenie, do konania na strane odporcu, ale najma sudu
nebol dorueny Ziadny navrh na rozhodnutie o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva v zmysle § 93 ods. 3
O.s. p. V sudnom spise sa takyto navrh nenachadza, ziadne namietky voci vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania na stranu odporcu nevzniesol ani odporca, ani navrhovatel. Preto ani nebolo dévodné, aby
okresny sud o ne/pripusteni vstupu vedlajSieho ucastnika, ktory je osobou podla § 93 ods. 2 O. s. p.
v konani rozhodoval.

Napokon z obsahu spisu vyplyva, ze v danom konani si sam okresny sud ,protireCi“ vo svojom
procesnom postupe, ked uznesenim zo dfia 25. 09. 2013 rozhodol vo veci sp.zn. 6C/118/2013 vyluéne
na odvolanie podané iba vedlajSim ucastnikom na strane odporcu (sud konal s vedlajSim uc¢astnikom
HLAS SPOTREBITELA, obg&ianske zdruzenie, ICO 42 305 67) a nasledne, v danom konani uznesenim
az zo dna 11. novembra 2013 okresny sud rozhodol o nepripusteni vstupu (identického) vedlajSieho
ucastnika na stranu odporcu do tohto konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



