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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 147, PieStany, zast. ERASMUS LEGAL, s.r.0., Justi¢na 9, Bratislava, proti zalovanému Q. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom B. K. I, S. XX, o zaplatenie sumy 678,93 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diha 25.02.2013 €.k. 9C/379/2012-31 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 578,60
Eur a trovy konania v sume 40,50 Eur a trovy pravneho zast. v sume 109,94 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti sud prvého stupna zalobu zamietol.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukdzané, Ze Zalovany prostrednictvom
poskytnutej kreditnej karty vycerpal finanéné prostriedky v celkovej sume 898,77 Eur a jednotlivymi
splatkami na istinu celkovo uhradil 300,59 Eur. Preto sud prvého stupna povazoval narok na zaplatenie
sumy 568,18 Eur za dévodny. Rovnako sud prvého stupria povaZoval za opodstatneny poplatok za
upomienku v sume 3,26 Eur a sumu 7,36 Eur ako sankciu za omeSkanie zalovaného so splacanim
predpisanych splatok. Uviedol, Ze dalSou €astou naroku Zalobcu bola suma 70,13 Eur predstavujuca
urok z Uveru. Sud prvého stupria sa zaoberal vySkou dohodnutého Uroku z Uveru, ktory predstavoval
26,28% rocne. Zdobraznil, ze zmluva bola medzi uc¢astnikmi konania uzatvorena v mesiaci september
2009. Urokova miera podobného tveru v bankach v tom &ase predstavovala 12,96% p.a.. Z toho je
zrejmé, ze dohodnuty ro¢ny urok z Gveru medzi u€astnikmi v danom pripade bol o 13,32% vysSi ako
bola priemerna urokova miera z Gverov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Sud prvého stupna
zdoraznil, ze dohoda o vyske Urokov musi byt'v stlade s § 39 OZ a vzhlfadom na uvedené sud povazoval
dohodu o vySke urokov nad 12,96% ro¢ne za absolutne neplatnu. V tejto €asti teda zalobu zamietol.
Rovnako nepriznal Zalobcovi narok na zmluvna pokutu v sume 6,01 Eur podra hlavy 13 § 4 Uverovych
podmienok s tym, Ze tato zmluvna pokuta mala predstavovat 8% z Ciastky , z ktorej uhradou je klient
v omeskani dlhSie ako 7 dni. Tuto €ast zmluvy vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a teda
absolutne neplatnt s poukazom na § 53 ods. 4 OZ. Ide totiz o neprimerand sankciu, ktora znasa
spotrebitel a v tejto suvislosti poukazal aj na nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn.
3Co/3/2011. Sud prvého stupna tak vyhovel Zalobe o zaplatenie diznej istiny a poplatkov za upomienky
po odpoditani uhrady uroku z Uveru prevySujucej sumu, na ktoru podfa sudu prvého stupfia vznikol
zalobcovi narok. O trovach konania ucastnikov rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v tejto &asti zmenit
tak, aby Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Alternativne navrhol rozsudok v tejto Casti zrusit
a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani napada Zalobca rozhodnutie sudu
ohladom absolutnej neplatnosti vySky uroku nad 12,96% ro€ne. Zdérazriuje, Ze za neprijatelné nemozno
povazovat podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne. V danom pripade vySka urokovej sadzby za
poskytnutie Uveru- 26,28% rocne, teda cena plnenia, je uvedena jasne a zrozumitelne na prednej
strane zmluvy hrub&im pismom tak, aby ju spotrebitel nemohol prehliadnut. Je nesporné, Zze vyska
urokovej sadzby za poskytnutie Gveru bola ugastnikmi riadne dohodnuta. Dalej uvadza , Zze v zmysle
prehfadu maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru za druhy Stvrtrok 2009 bola
priemerna urokova miera odplaty v % pre spotrebitel'ské Uvery Cerpané prostrednictvom kreditnej karty
vo vyske 38,76%. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade ide o roénl trokovu mieru, nakolko pri takomto
type spotrebitelskych uverov mdze uverovy vztah trvat neurciti dobu a stanovenim priemernej vysky
urokovej miery v prehlade na celé dotknuté obdobie by bola v kazdom individualnom pripade aplikacia
tychto udajov nejednotna. Vzhfadom na uvedené si Zalobca v tomto konani uplatnil voci Zalovanému
vyCisleny urok z uveru v sume 70,13 Eur dévodne a v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.
Zalobca dalej argumentuje opodstatnenostou svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Uvadza,
Ze sud prvého stupna v tejto €asti vec nespravne pravne posudil a zdéraziuje, Ze niekolkonasobny
postih je beZnym rieSenim zabezpe€ovania navratnosti plnenia v zavazkovych vztahoch vratane tych
spotrebitelskych o ¢om sved¢i aj § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktory subezné pouzitie
tychto sankénych institutov nezakazuje. Uvadza, Ze celkova vysSka sankcii neprevySuje 3-nasobok
urokov z omeskania podla Nariadenia &. 87/1995 Zb., tato nedosahuje ani len jeho 1-nasobok. Zalobca
by si v zmysle platnych pravnych predpisov mohol dokonca uplatriovat urok z ome&kania vo vacsej vyske
ako to Ziada v tomto konani. V zmysle tychto dévodov navrhol svojmu odvolaniu vyhoviet a uplatnil tieZ
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej Casti a teda vo vyroku o zamietnuti zaloby a v suvisiacom
vyroku o trovach konania ucastnikov v zmysle § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu dévodné nie je. Vyrok rozsudku , ktorym bolo Zalobe
vyhovené, nebol dotknuty odvolanim u€astnikov, a preto nepodliehalo preskimavaniu odvolacim sudom
(§ 206 ods. 2 veta 1. O.s.p.).

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvni pokutu
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni plathom k 16.09.2009, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podra § 39 citovaného zakona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.



Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ucastnici konania uzatvorili diia 16.09.2009 zmluvu o Uvere s tym, Ze vySka
uverového ramca predstavovala 710 Eur, vySka mesacnej splatky tvorila 4% z diZznej Ciastky a ro¢na
urokova sadzba predstavovala 26,28%.

Odvolaci sud zdbéraznuje, ze uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sidnej kontrole
vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 OZ). Cena plnenia tak teda nie je vynata zo sudnej kontroly
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 OZ). Vyska
zmluvnych drokov, pokial tieto prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako
100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Sud prvého stuprfia spravne ustalil, ze vzhfadom na
tieto zistenia  je potrebné dohodu vzniknuti medzi ucastnikmi vo vySke Urokov nad 12,96% rocne
povazovat za absolutne neplatna. Pokial sud prvého stupna nepriznal Uroky nad uvedeny rozsah, ktoré
su vySSie 0 13,32% ako bola priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych bankami v tomto obdobi,
postupoval spravnym spésobom. Tato okolnost spdsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni ucastnikov
v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 OZ a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu
v uvadzanom rozsahu ako absolutne neplatnu.

Pokial ide o ziadanu zmluvnu pokutu, ktora je taktiez predmetom konania a to vo vyske 8% z kazdej
omeskanej splatky alebo jej Casti , s ktorej uhradou je klient v omeSkani dihSie ako 7 dni, spolu
so zmluvnou pokutou vo vyske 5% z Uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je v omeskani, spravne
postupoval sud prvého stupna pokial aj tito neprimeranu sankciu s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
4, § 39 a § 30Z povazoval za neprimeranu a v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze zalobca si v uzatvorenej zmluve preformuloval niekolkonasobny postih a to jednak uroky
z omeSkania, zmluvnu pokutu i nahradu Skody. To znamena, Ze takto dojednanu neadekvatnu zmluvnu
pokutu je mozné povaZovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni.

Sud prvého stupha preto s poukazom na vysSie uvadzané dévody spravne rozhodol o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti , a kedZe je spravne rozhodnutie aj o trovach konania u€astnikov, odvolaci sud
rozsudok v uvadzanom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trovy a zalovanému v
tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



