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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na verejnom zasadnuti diia 26.2.2014 v senate zlozenom z predsednicky senatu
Magr. Eriky Dodulikovej a prisediacich O. Z. a O. H. takto

rozhodol:

Podra § 399 ods.2 Tr.por. stid navrh odsudeného K. V. , nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX/X, C., t. €. UVTOS
Ruzomberok, na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T194/2002, z a
mieta.

odovodnenie:

Dria 28.8.2013 podal na po$tovu prepravu odstdeny K. V., nar. X.X. XXXX, bytom V. XXX/X, t. &. UVTOS
Ruzomberok Ziadost o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na OS Cadca pod sp. zn.
1T/194/2002, ktord oddvodnil tym, Ze mu bol za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov (€ize na urovni spodnej trestnej sadzby) bez toho, aby bola
posudena otazka odsudenia mladistvého rozsudkom Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 4T/55/96,
¢i je mozné povazovat za zahladené, alebo za nezahladené. Je toho nazoru, Ze tymto spdsobom
vzniklo poruSenie zakona, nakolko bol znevyhodneny v &asti pri rozhodovani o vySke trestu. Pokial by
Okresny std Cadca v konani 1T/194/2002 rozhodol, Ze odstdenie mladistvého Krajskym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 4T/55/96 sa zahladzuje, tak by bol v konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/194/2002
sudeny ako prvotrestany, ¢o by malo velmi vyznamny vplyv k vymere trestu a vztahovala by sa neho
trestna sadzba od 2 rokov do 8 rokov. Pri tejto skuto€nosti by ni€ nebranilo sudu uloZit mu trest v prvej
polovici trestnej sadzby, ktora bola od 2 do 8 rokov, nakolko po zvy3eni trestnej sadzby ako obzvlast
nebezpe&nému recidivistovi podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZeny trest odfiatia osobnej slobody na
7 rokov nepodmienecne.

Ziadost odsudeného bola Okresnému stdu v Cadci doruéena diia 2.9.2013.

Na verejnom zasadnuti sid oboznamil podstatny obsah spisu 2Nt/11/2013, najma Ziadost odsudeného
o povoleni obnovy konania, pripojeny spis OS Cadca sp. zn. 1T/194/2002, z ktorého bola oboznamena
z4pisnica o hlavhom pojednavani z ¢l. 254-259, registre trestov z &l. 136 a rozsudok z ¢&l. 260-270 a
uznesenie Krajského stdu Zilina ¢&l. 295-298.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/194/2002 zo diia 22.5.2003 bol odsudeny K. V. uznany
vinnym z trestného Cinu sexudlneho nasilia podfa § 241a ods. 1 Tr. zk. ako obzvlast nebezpeény
recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 7
rokov podla § 241a ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny bol podla § 39a ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do Ill. napravno-vychovnej skupiny.



Uznesenim Krajského sudu Zilina sp. z. 2To/434/03 zo diia 12.11.2003 bolo odvolanie obZalovaného
K. V. podla § 256 Tr. por. zamietnuté. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze nalezite
zisteny skutkovy stav bol sudom prvého stupria spravne pravne kvalifikovany. ObZalovany bol v minulosti
odsudeny a aj vykonal trest odfatia slobody dfia 13.1.2001 za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. Bez pochybnosti iSlo o obzvlast zavazny umyselny trestny ¢in uvedeny v § 62 ods. 1 Tr.
z&k. Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pachatel, ktory znova spachal obzvlast zavazny umyselny trestny
¢in, hoci uz bol pre taky alebo iny obzvlast zavazny umyselny trestny &in potrestany, povaZuje sa za
obzvlast nebezpeéného recidivistu, ak tato okolnost pre svoju zavaznost najma vzhladom na dizku asu,
ktora uplynula od posledného odsudenia, podstatne zvySuje stupen nebezpelnosti trestného &inu pre
spolo€nost. Obzvlast zavaznymi trestnymi Cinmi su trestné €iny uvedené v § 62 a tie umyselné trestné
¢iny, na ktoré tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
8 rokov. Podla § 42 ods. 1 Tr. z&k. hornd hranica trestnej sadzby odfatia slobody ustanovena v tomto
zakone sa u obzvlast nebezpecného recidivistu zvySuje o 1/3. Obzvlast nebezpecnému recidivistovi
sud uloZi trest v hornej polovici takto urenej trestnej sadzby odratia slobody. Podla § 39a ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. sud zaradi pachatela spravidla do Ill. napravno-vychovnej skupiny, ak sa mu uklada trest ako
obzvlast nebezpecnému recidivistovi ( § 41) alebo trest za niektory z trestnych €inov uvedenych v § 62.
Pri ivahach o druhu a vymere trestu, sud prvého stupria primerane vychadzal zo zdkonnych ustanoveni.

Zo zépisnice o hlavnom pojednavani vo veci OS Cadca sp. zn. 1T/194/2002 zo dfia 22.5.2003 z é&l.
254-259 vyplyva, ze pred vyhlasenim rozsudku boli ako listinné dékazy oboznamené aj vypis z RT
Generalnej prokuratury na odsudeného K. V. a pripojeny trestny spis Krajského sidu Banska Bystrica
4T/55/96.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Aby mohlo dbjst’ k povoleniu obnovy konania, je nutné okrem samotného podania navrhu opravnenou
osobou splnit' tiez niektord z podmienok uvedenych v jednotlivych odsekoch ust. § 394 a zaroven
musi ddjst tiez k dodrzaniu dvoch podmienok. Prvou je, Ze musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré
boli sudu alebo prokuratorovi nezname a zaroven tieto skuto€nosti bud samotné, alebo v spojeni so
skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi maju moznost viest k inému rozhodnutiu, nez aké bolo
pbvodné pravoplatné rozhodnutie. Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, Ci
vySli najavo skutoCnosti alebo dbkazy uvedené v tomto ustanoveni. Z hladiska spinenia podmienok
povolenia obnovy konania v zmysle ods. 1, nie je rozhodujuce, &i o skuto¢nostiach alebo o dékazoch,
ktoré sa v navrhu uplatfiuju, vedel navrhovatel, ale Ci tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér
zname sudu alebo prokuratorovi. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip,
podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z
tychto dévodov je sud v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel
domaha povolenia obnovy konania, tzn. ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, ¢i v navrhu uvedené
skutoCnosti alebo dbkazy by sami o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dékazmi uz znamymi
mohli odévodnit ich zmenu. Z tohto vSak su€asne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit obnovu
konania pri tych vyrokoch preskimavaného rozhodnutia, pri ktorych nie su uvedené podmienky splnené
aj ked' sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o tieto vyroky. Skuto¢nostou
predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci ddbkazom, ale ktory mbze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvyCajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dbkazom sa rozumie predovSetkym dokaz,



ktory nebol vykonany v pédvodnom konani, ale aj dékaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym
obsahom.

Podmienkou obnovy konania podla § 294 ods. 1 Tr. por. je existencia pravoplatného rozsudku alebo
trestného rozkazu. Rozsudok sa rozumie tak rozsudok odsudzujuci, ako aj oslobodzujuci. V konani
o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom
smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou obvineného, &i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani a pod. V konani o povoleni obnovy
konania nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie
sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skutocnosti alebo dbkazy
nemozno povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked
sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, prip. ich nespravne vyhodnotil.

Podla § 396 ods. 3 Tr. por. v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania podat
okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit' i
proti véli obvineného, méZu proti jeho véli podat’ i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mézu
urobit’ aj po smrti obvineného.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze skuto&nosti
uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania nie su spésobilé privodit iné rozhodnutie
o treste. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze v pévodnom konani vedenom na
0OS Cadca sp. zn. 1T/194/2002 bol obozndmeny pred vyhlasenim odsudzujiceho rozsudku aj odpis z
RT GP SR, v ktorom bol zdznam o odsudeni vo veci Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/55/96,
v ktorej veci bol odsudeny K. V. sudeny ako mladistvy. TaktieZ bol na tomto hlavhom pojednavani
oboznameny aj pripojeny spisovy material Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/55/96 a rozsudok
v tejto trestnej veci. Okresny sud sa teda s tymto dékazom oboznamil a pred rozhodnutim o treste tento
dokaz aj vyhodnotil a nasledne s poukazom na toto odsudenie uloZil odsudenému trest, ako obzvlast
nebezpe&nému recidivistovi. Krajsky sud v Ziline nasledne po podani odvolania odsudenym mal taktiez
k dispozicii cely tento spisovy material a pri rozhodovani o odvolani na tento prihliadal. Skuto&nosti
uvadzané odsudenym v Ziadosti o povolenie obnovy konania nie su teda novym dékazom alebo novou
skuto€nostou sudu skdr neznamou, na ktoru by sud v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude
Cadca sp. zn. 1T/194/2002 neprihliadal. Ulohou sudu v ramci konania o povolenie obnovy konania
nie je zistovat, ¢i sa v pévodnom konani sud spravne vysporiadal s tymito skuto€nostami, resp. akym
spbsobom sa s tymito skuto&nostami vysporiadal, ale zistovat, €i skuto€nosti uvadzané osobou, ktora
podala navrh na povolenie obnovy konania su skuto€nostou novou, sidu skér neznamou. Vzhfadom na
to, Ze odsudeny ako osoba opravnena na podanie navrhy o povolenie obnovy konania, sudu nepredlozil
novu skuto€nosti ani neznamy dékaz, ktory by nebol vykonany v pédvodnom konani, nebola spinend
podmienka na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a preto sud v zmysle § 399
ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania vo veci OS Cadca sp. zn. 1T/194/2002 zamietol ako
neddvodny.

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu mozno podat st a % nost do 3 dni od oznamenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci ku Krajskému sudu v Ziline.



