Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/213/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3111206023

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3111206023.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate, zlozenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Aleny Zahumenskej, v pravnej veci navrhovatelov X/Kariny S., Statnej obc&ianky
Slovenskej republiky a 2/ M. S., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, obaja bytom S. G. XXX, zastupeni
JUDr. Janom Legerskym, advokatom, Nam. Sv. Anny 15/25, Trené&in, proti odporcom 1/ Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska &. 18, ICO 36 854 130, 2/ Drazobna spolognost
a.s., so sidlom Bratislava, Gunduli¢ova &. 3, ICO 35 849 703, zastUpeny Advokatskou kancelariou
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Bratislava, Viékova 18, ICO 36 795 038, 3/ I. Y.,
Statnemu obcanovi Slovenskej republiky a 4/ 1. Y., Statnej obCianke Slovenskej republiky, obaja bytom S.
G. XXX, odporkyna 4/ pravne zastipena JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Kpt. Raslu €. 4, o neplatnost dobrovolnej drazby, na odvolania odporcu 1/ a odporcu 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 26. juna 2012, €. k. 11C/58/2011-373, v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dia 26. juna 2012, &. k. 11C/58/2011-373, bolo rozhodnuté
nasledovne:

,UrCuje sa, Zze opakovana drazba nehnutelnosti zapisanych u Katastralneho uradu v Trencine -
Spravy katastra Trencin, v katastri nehnutelnosti pre okres U., obec S. G. a katastralne uzemie S. G.,
na liste vlastnictva €. XXXX v Casti ako parcely registra C, evidované na katastralnej mape - parc. ¢.
XXXX/XX - ostatné plochy vo vymere 546m2, parc. €. XXXX/XX. - orna pbéda vo vymere 283m2,
parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 41m2, parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 130m2 a ako stavby garaz sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XX a rodinny dom
sup. €. XXX na parc. &. XXXX/XX, ktora sa konala dfia 16.12.2010 a ktorej priebeh bol osved¢eny
notarkou JUDr. Martou Pavlovi¢ovou z Notarskeho Uradu so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam.
C. 4, notarskou zapisnicou &. T NZ XXXXX/XXXX, T. XXXXX/XXXX zo diia 16.12.2010 je neplatna.
O nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.”

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelia sa podanym navrhom po koneénej uprave
domahali vydania rozhodnutia, ktorym by suad uréil, Ze je neplatnd opakovana drazba nehnutelnosti
zapisanych u Katastralneho Uradu v Trencine - Spravy katastra Trencin v katastri nehnutelnosti pre
okres Trencin, obec S. G. a kat. uz. S. G. na liste vlastnictva €. XXXX v Casti ako parcely registra "C"
evidované na katastralnej mape - parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy vo vymere 546m2, parc. €. XXXX/
XX - orna péda vo vymere 283m2, parc. €. XXXX/XX - zastavanej plochy a nadvoria vo vymere 41m2 a



parc. €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXXmX a ako stavby garaz sup. €. XXXX na
parc. &. XXXX/XX arodinny dom sup. €. XXX na parc. &. XXX/XX, ktora sa konala dfia 16.12.2010 a ktore;j
priebeh bol osved&eny notarkou JUDr. Martou Pavlovi€ovou z Notarskeho uradu so sidlom v Bratislave,
Safarikovo nam. &. 4 notarskou zapisnicou &. N XXXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, T. s XXXXX/XXXX zo
dfia 16.12.2010. V navrhu uviedli, Ze boli kazdy samostatne v podiele 1/2 podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Odporca 1) sa na zaklade zmluvy o zlu€eni stal univerzalnym pravnym
nastupcom spolognosti ISTROBANKA, a.s., ICO 31 331 491 so suéasnym prevzatim véetkych prav a
zavazkov tejto zaniknutej spolognosti. Odporcovi 3) a 4) sa ako u€astnici opakovanej dobrovolnej drazby
konanej na navrh odporcu 1) diia 16.12.2010 stali ako manzelia vydraZitelmi a vyluénymi viastnikmi
predmetnych nehnutelnosti.

Navrhovatel 1) ako diznik uzavrel s uvedenou spolo¢nostou ako veritefom Uverovd zmluvu &.
88030-532103/4900 zo dna 14.06.2006, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi 1) poskytnuty zo strany
tohto veritela hotovostny Uver v celkovej vySke 15.933,08 Eur. Poskytnuty Gver sa navrhovatel 1) ako
diznik zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach maximalne vo vySke 114,75 Eur (3.457,- Sk)
do 15.05.2025. Na zabezpecenie pohladavky veritela - spolocnosti ISTROBANKA, a.s., vyplyvajlcej z
tejto uverovej zmluvy, bola medzi touto spolo¢nostou ako zaloznym veritefom a navrhovatelmi 1) a 2) ako
zalozcami uzavretd Zmluva o zriadeni zalozného prava k podielom na nehnutelnost €. ZN 12/103/2006
zo dna 14.06.2006, na zaklade ktorej bolo v prospech tohto zalozného veritela zriadené zalozné pravo
k predmetnym nehnutelnostiam ako celku a na zaklade ktorej bol vklad zalozného prava do katastra
nehnutelnosti povoleny Spravou katastra Trencin pod €. V 2426/06. VSetci odporcovia s tymto navrhom
nesuhlasili.

Okresny sud dalej v odévodneni rozsudku uviedol podrobny obsah vyjadreni u€astnikov a vykonanych
dokazov, na obsah ktorych tymto odvolaci sud poukazuje.

Okresny sud poukézal na znenie ustanoveni § 2 pism. a), § 6 ods. 1, § 7 ods. 1,2 § 12 ods. 4 §
16 0ds.1,2,3, 4 § 21 ods. 2,4 z&k. & 527/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon
€. 527/2002n Z. z.), § 1511 ods. 1, § 151j ods. 1, § 151Tm ods. 9, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1 a §
39 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania po pravnom posudeni veci
dospel k zaveru, Ze navrh na urenie neplatnosti drazby je dévodny. V prejednavanej veci napriek tomu,
Ze Zalobny petit ma formu ur€ovacej Zaloby, nejde o ur€ovaciu Zzalobu v pravom slova zmysle podla
ustanovenia § 80 pism. ¢) O.s.p. Pravo dotknutej osoby domahat’ sa svojej ochrany prostrednictvom
Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby priamo vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z.. V
takychto pripadoch ide teda o tzv. Zalobu svojho druhu v zakone vyslovne upravenu. Pravny zujem
na ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby pri tejto Zalobe vyplyva priamo z ustanovenia § 21 ods. 2 zak.
€. 527/2002 Z. z. a netreba ho v priebehu konania vyslovne tvrdit, ani preukazovat. Z tohto dovodu
pri Zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby podla uvedeného ustanovenia neprichadza do Uvahy
skimanie naliehavého pravneho zaujmu, ako je to pri ur€ovacich Zalobach podla ustanovenia § 80
pism. c) O.s.p.

Okresny sud zistil, ze priklep na drazbe predmetnych nehnutelnosti bol odporcom 3/ a 4/ udeleny dna
16.decembra 2010. Navrh vo veci samej bol na sud podany diha 16. marca 2011, z ¢oho je nesporné,
Ze bol podany v trojmesacnej prekluzivnej lehote v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002
Z.z.. Rovnako navrhovatelia 1/, 2/ v zmysle § 21 ods. 4 citovaného zakona spravne vymedzili okruh
ucastnikov sudneho konania o neplatnost drazby, ked tohto sa zu€astnili navrhovatel drazby (odporca
1/), drazobnik (odporca 2/), vydrazitelia (odporcovia 3/ a 4/).

Podla nazoru okresného sudu v prejednavanej veci navrhovatelia uplatnili svojim navrhom vo veci
samej pravo dovolat sa relativnej neplatnosti spornej drazby. Hmotnopravne neboli povinni vykon tohto
svojho prava oddvodnit’ ani skutkovo, ani pravne. Nakolko v8ak je sudne neuplatnenie tohto prava v
uréenej lehote spojené s nasledkom prekluzie, boli povinni v Zalobe toto svoje uplatnené pravo skutkovo
vymedzit, teda uviest, na akych skutkovych zakladoch ho uplatriuju. Su€astou musi byt vzhfadom na
ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach i tvrdenie, Ze danymi skutkovymi okolnostami
bolo zasiahnuté do prav navrhovatelov a akym sposobom. Navrhovatelia méZu svoj skutkovy prednes



pocas konania modifikovat, dopifiat a menit. Stdu nebrani vyslovit neplatnost drazby aj na zaklade
takej skutkovej okolnosti, ktoru sice navrhovatelia v Zalobe uviedli, hoci vyslovne nenamietali jej rozpor
so zakonom, ani ju vyslovne neoznadili za dévod neplatnosti drazby.

Okresny sud dalej uviedol, ze institut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym
spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podrla &l. 20 Ustavy SR s moznym dosahom na Ustavné
pravo na obydlie podfla €l. 19 v spojeni s ¢l. 20 uUstavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez
akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. ZalozZca je tak poCas celého trvania zdlozného prava
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti,
vyske a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava a o tom, Zze predmet drazby
je mozné drazit, plni na uc€ely vykonu zalozného prava funkciu "exeku¢ného titulu" s priamym dosahom
na Ustavné prava zalozcu. V podstate je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo, vykonavané
bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zmocnenym organom Statnej moci (sudom).
Liniu ingerencie sudnej moci pri nutenom vykone sukromného prava podporuje aj ustalena judikatira
Eurépskeho sudu pre ludské prava najma k ¢l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd v zneni
jeho dodatkovych protokolov (napr. rozsudok vo veci Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010, rozsudok
Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost 47148/99).

Podla zaverov okresného sudu medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, Zze odporca 1/ resp. jeho pravny
predchodca ako veritel poskytol navrhovatelovi 1/ ako diznikovi Gver, ktory bol zabezpeceny zaloznym
pravom k nehnutelnostiam, blizSie popisanym vo vyroku rozsudku, vo vlastnictve navrhovatelov 1/,
2/. Taktiez medzi uc€astnikmi nebolo sporné, ze odporca 1/, ako zalozny veritel, pristdpil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, a to prostrednictvom odporcu 2/, ako drazobnika. Nebolo
sporné ani to, Ze v ramci vykonu dobrovolnej drazby predmetnu nehnutelnost priklepom nadobudli
do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelia - odporcovia 3/,4/ ako vydrazitelia. Nakoniec
medzi u€astnikmi nebolo ani to sporné, Ze ozndmenie o zosplatneni hypotekarneho Gveru ku diu
23.10.2008 nebolo diznikom redlne dorucené, pri doru€ovani oznamenia o zacati vykonu zélozného
prava navrhovatefom pouzil pravny predchodca odporcu 1/ fikciu doru€enia, ked zasielky, obsahujuce
tato listinu, sa od navrhovatelov vratili ako nedorucitelné (adresati sa na adrese doruCovania
nezdrzovali. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze navrhovatel 2/ dfia 09.02.2007 poziadal
odporcu 1/ 0 zmenu koreSpondencnej adresy k beznému Uctu.

Navrhovatelia v konani namietali pochybenie v rdmci vykonu dobrovolnej drazby, ked znalecky posudok
nezohladnoval cenu investicii do nehnutelnosti. PredovSetkym v8ak vyslovne namietali, Ze postup,
ktory predchadzal opakovanej dobrovolnej drazbe, na ktorej sa vydrazili predmetné nehnutelnosti,
bol celkom nezakonny a rozporny z dévodu, Zze zo strany odporcu 1) im vébec nebolo dorucené
pisomné oznamenie o zac€ati vykonu zaloZzného prava v zmysle ustanovenia § 1511 ods. | Ob¢&ianskeho
zakonnika. Okresny sud sa s touto namietkou navrhovatelov v celom rozsahu stotoznil, nakolko
pisomné oznamenie zalozného veritela zaloZcom o zalati vykonu zéloZzného prava je zakladnou
hmotnopravnou podmienkou vykonu zaloZzného prava. S doru€enim oznamenia su spojené pravne
uc€inky inhibitoria vo vztahu k predmetu drazby. V tomto smere ma toto oznamenie povahu obdobnu
ako nariadenie exekucie.

V désledku absencie oznamenia navrhovatefom 1/, 2/ o zosplatneni konkrétneho Gveru a oznamenia
zacatia vykonu zalozného prava podla nazoru okresného sudu navrhovatel drazby nemohol platne
pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Jeho pisomné vyhlasenie je v rozpore 151! ods.
1 Obcianskeho zakonnika a v désledku rozporu so zakonom je neplatné, nema zakonom stanovené
pravne ucinky. Nasledkom toho v zmluve o vykonani drazby absentuje pisomné vyhlasenie navrhovatela
drazby o moznosti drazit predmet drazby, plniace funkciu "exekuéného titulu" na uc¢ely vykonu zalozného
prava. V zmysle § 39 OZ je takyto pravny ukon absolutne neplatnym pravnym ukonom. Vzhladom na to,
ze zmluva medzi odporcami 1/ a 2/ o vykonani drazby bola podkladom na vykonanie dobrovolnej drazby,
drazba bola realizovana bez toho, aby bola spinena podmienka na jej uskuto€nenie a to existencia
platnej pisomnej zmluvy o jej vykonani. Nasledkom toho nemozno ani samotni dobrovolnd drazbu
povazovat za platnu.



Na z&klade uvedeného zaveru okresny sud navrhu vo veci samej v celom rozsahu vyhovel. Pokial
ide o namietky navrhovatefov ohladom urenia vSeobecnej ceny nehnutelnosti znalcom Ing. D., ked
namietali, Ze nim ur€ena hodnota nehnutelnosti nezohladriuje pefiazné prostriedky preinvestované do
nehnutelnosti, okresny sud poukéazal na to, Ze tato argumentacia navrhovatelov neobstoji vzhfadom na
to, Ze cena nemdzZe vyjadrovat len rozsah preinvestovanych prostriedkov, ale je ovplyvnena viacerymi
faktormi. Navrhovatelia boli v dostato€nom predstihu s cenou oboznameni, mali moznost v ramci
draZobného konania sa vyjadrit' k znaleckému posudku, ktory v3ak v ramci drazobného konania Ziadnym
sposobom nenamietali. Podla ndzoru okresného sudu bola splnena zakonna podmienka v zmysle §
12 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., ked draZobnik zaistil ohodnotenie predmetu drazby. Vzhladom na
uvedené okresny sud dalSie dokazovanie v sulade so zdsadou hospodarnosti konania nevykonaval.

V suvislosti s nahradou trov konania okresny sud rozhodol, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté
podla § 151 ods.3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie odporca 1/ a prostrednictvom pravneho zastupcu aj odporca
2/

Odporca 1/ podal odvolanie z dovodu, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Vyslovil nesuhlas s pravnymi zavermi okresného
sudu. Podla jeho nazoru v konani jednoznaéne preukéazal, Ze zasielal pisomnosti navrhovatelom
na adresu, vedenu v jeho informanom systéme, ktoru adresu uviedli jeho pravnemu predchodcovi,
ISTROBANKA a.s., a to Nova Dubnica, Gagarinova 12. Navrhovatelia zmenu tejto adresy nikdy
neoznamili a nepoziadali 0 zmenu na uverovych uétoch, €o bolo ich povinnostou. Zmena adresy
navrhovatelov zo dfia 9.2.2007 v suvislosti so zmenou ich bydliska bola oznamena iba v suvislosti s
beZznym ucétom, ktora zmena adresy pre bezny uc€et bola v informadnom systéme zaznamenana. Je
pritom beznou praxou, Ze ak ma klient v jednej banke viac produktov, tieto su vedené v informaénom
systéme samostatne. Preto ak chce, aby bola vykonana zmena v ramci niekolkych produktov, je
potrebné poziadat o zmenu osobitne pre kazdy produkt. V tejto suvislosti odporca 1/ poukazal na
konstatovanie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfia 30.11.2011, sp. zn. 6 Cdo
26/2011, podla ktorého skuto&nosti predchadzajuce drazobnému procesu nie su dévodom na vyhlasenie
drazby za neplatnu v zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a dévodom ur&enia neplatnosti
drazby méZe byt len nedostatok zadkonom o dobrovolnych drazbach predpisanych nalezitosti, t. j. rozpor
s objektivnym pravom. Odvolatel dalej poukazal na to, Ze vyhlasenie navrhovatela drazby o pravosti,
vySke a splatnosti pohladavky sa vztahuje k § 3 zakona o dobrovolnych drazbach a nie na ustanovenie
§ 151 Obcianskeho zakonnika, pretoZze zakon stanovuje predmety drazby, ktoré nie je mozné drazit.
Preto vyhlasenie odvolatela, ako navrhovatefa drazby, o moZnosti drazit predmet drazby, je platné,
nakolko z ustanovenia § 3 nevyplyva, Ze v Case realizacie drazby nebolo mozné drazit’ predmet drazby.
Odvolatel dalej uviedol, Ze navrhovatelia neboli v prejednavanom pripade nijako dotknuti na svojich
pravach. Navrhovatelom boli na zdklade dobrovolne uzavretych zmluv poskytnuté finanéné prostriedky
a predlozenou emailovou komunikaciou bolo preukazané, Ze vedeli diht dobu o pripravovanej drazbe.
VSetky zavazky navrhovatelov voéi odvolatelovi boli z vytazku drazby v plnom rozsahu uspokojené. V
pripade vyslovenia neplatnosti drzby je predpoklad, Ze v buducnosti nebude mozné uspokojit’ pripadnu
pohladavku v celom rozsahu. Odvolatel tieZ poukazal na ustalenu sudnu prax, podla ktorej nie kazdé
poruSenie zakona o dobrovolnych drazbach méa za nasledok neplatnost’ drazby. Sud uréi neplatnost
drazby v pripade, ak bolo porusenie v takom rozsahu, Ze malo vplyv na vydrazenie predmetu drazby, ¢o
sa v danom pripade nestalo. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze navrh
ako nedbévodny zamietne a navrhovatefovi 1/ uloZi povinnost nahradit’ odvolatelovi trovy konania do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca 2/ podal dovolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Podla nazoru odvolatela, vyhlasenie navrhovatela
drazby o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky a o moznosti drazit predmet drazby, nie je pravnym
ukonom a teda nemdze by ani absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedze nema nalezitosti pravneho
ukonu (prejav vOle, zameranie prejavu vOle, uznanie prejavu véle pravnym poriadkom a nastupenie
pravnych nasledkov). Takéto vyhlasenie navrhovatela nema vplyv na pravost, vySku alebo dokonca



splatnost pohladavky. Dévody, ktoré spdsobuju nemoznost drazby, su uvedené v § 3 ods. 2 az 8
zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Ak teda neexistuje prekazka podla § 3 ods.
2 uvedeného zakona, je mozné, aby boli predmetom drazby v3etky veci, prava a iné hodnoty, ktoré
su prevoditefné. Moznost' drazit’ predmet drazby je teda désledkom neexistencie prekazok, uvedenych
v § 3 ods. 2 aZ o uvedeného zakona. Tieto vyhlasenia teda nemaju vplyv na vznik zmenu, ani zanik
prav a povinnosti. Podla nazoru odvolatela okresny sid sa nevyporiadal ani s dalSou podmienkou
pre urenie neplatnosti drazby, teda Zze navrhovatelia boli dotknuti na svojich pravach ich poruSenim,
kedze nembzu tvrdit, Zze nemali o realizacii zalozného prava vedomost. Podla nazoru odvolatela, ak
by chcel zakonodarca spoijit' s nepravdivym vyhlasenim navrhovatela drazby ucinky neplatnosti drazby,
urobil by tak v ustanoveni § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. V uvedenom ustanoveni
vSak zakotvil absolutnu zodpovednost navrhovatela za spravnost’ jeho vyhlasenia, &im je zabezpecena
ochrana zalozného dlZznika. Odvolatel dalej odvolanie oprel o zaver, podla ktorého drazbu mozno
vyhlasit za neplatna iba z dévodu poruSenia zakona o dobrovofnych drazbach, ¢o v konani nebolo
preukazané, ktory zaver vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sud Slovenskej republiky zo dfia 30.11.2011,
sp. zn. 6 Cdo 26/2011. Navrhovatelia v prejednavanom pripade nenamietali poruSenie ustanovenia
zdkona o dobrovolnych drazbach, ale namietali poruSenie ustanovenia § 1511 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V zmysle uvedenej sudnej praxe porudenie uvedeného ustanovenia Obgianskeho zakonnika
nie je poruSenim zakona o dobrovolnych drazbach. Preto pre pripad, Ze by vyhlasenie navrhovatefl
draZby o moznosti drazit nebolo pravdivé, je mozné sa domahat nahrady Skody podfa § 33 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach. Podla nazoru odvolatela v prejednavanom pripade nebola spinena
podmienka pre urCenie neplatnosti drazby, spodivajuca v poruseni ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach a ani to, Ze navrhovatelia by boli dotknuti na svojich pravach v suvislosti s poruSenim zakona o
dobrovolnych drazbach. S poukazom na uvedené odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze navrh ako nedévodny zamietne a odvolatelovi prizna nahradu trov pravneho zastipenia
v konani v celkovej vyske 4.302,54 eur.

K podanym odvolaniam sa pisomne vyjadrili navrhovatelia 1/, 2 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a odporca 1/.

Navrhovatelia v rozsiahlom pisomnom vyjadreni poukazali na podstatny obsah odbvodnenia
napadnutého rozsudku, ako aj podanych odvolani. V zhode so svojimi podaniami namietali spravnost
pravnej argumentacie odvolatelov. Podla ich ndzoru prave zaver rozhodnutia najvyssieho sudu, na ktoré
v odvolaniach poukazovali odvolatelia a ktoré rozhodnutie vychadza z iného skutkového stavu veci,
vyplyva, Ze aj rieSenie otazky platnosti drazby z hladiska platnej zmluvy o vykonani drazby je rieSenim
porusenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 tohto zakona.
Navrhovatelia sa nestotoznuju s nazorom odporcu 2/ v odvolani, podfla ktorého vyhlasenie navrhovatela
drazby nie je pravnym ukonom, priCom poukazuju na zavery okresného sudu v tejto otazke. Preto navrhli,
aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu 2/ uviedol, Ze sa s jeho obsahom v celom rozsahu
stotoZhuje a zopakoval odvolaci petit svojho odvolania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dévodov:

Ako vyplyva z obsahu podanych odvolani, odporcovia 1/ a 2/ odévodnili ich podanie dévodom podla
§ 205 ods. 2 pism. f) o. s. p., teda tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Na zaklade preskumania spravnosti rozsudku okresného sudu v rozsahu a z dévodov podanych
odvolani, ktorymi je odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym



skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil pokial
ide o uvahy, o ktoré oprel vyrok svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa preto v tomto rozsahu stotoZfiuje
so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni napadnutého rozsudku a podla
§ 219 ods. 2 O. s. p. na ne tymto poukazuje.

Nad ramec spravnych zaverov okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze pre
posudzovanie predmetného pripadu povazuje za zasadny poukaz okresného sudu na to, ze sucasna
pravna Uprava instititu dobrovolnej drazby, realizovanej v ramci vykonu zalozného prava, umozruje
zmenu vlastnickeho prava bez akejkolvek ingerencie sudnej moci, ako garanta ochrany prav v State
a ze tato zmena vlastnictva je mozna aj proti voli vlastnika. Preto podfa nazoru odvolacieho sudu
vyznieva matiuco, ak zakon podla ktorého je mozné vykonat takuto drazbu proti voli vlastnika, ma
nazov ,0 dobrovolnych* drazbach. V tomto smere by pri uvahach ,de lege ferenda“ mohla za vzor
sluzit pravna Uprava verejnej drazby v Ceskej republike, ktora Uprava drazbu na navrh zalozného
veritela proti voli vlastnika oznacCuje ako nedobrovolnu drazbu a moznost jej vykonania podmienuje
existenciou priznania pohladavky vykonatelnym sudnym rozhodnutim, vykonatelnym rozhodcovskym
nalezom alebo vykonatefnou notarskou zapisnicou.

Vzhladom na vys8ie uvedenu moznost v ramci drazby odfat vlastnictvo vlastnikovi proti jeho voli
postupom podla zakona €. 527/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v rozhodnej dobe (dalej len
zakon €. 527/2002 Z. z.) podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne pristupil k posudeniu veci
z hladiska ucelu, ktory maju vo vSeobecnosti plnit’ pravne normy.

Podla nazoru odvolacieho sudu u€elom zakona &. 527/2002 Z. z. je umoznit pravnym subjektom
prostrednictvom zmluvnych vztahov (sukromnopravnych vztahov) bez ingerencie Statu realizovat
transformaciu Uzitkovej hodnoty predmetu vlastnickeho prava na finanénu hodnotu za podmienok, ktoré
najblizSie realite trhovej ekonomiky odrazaju vSeobecnu hodnotu predmetu vlastnictva v konkrétnom
Case a mieste. Vychadzajuc z vyznamu slov ,dobrovolna drazba“ by obsah realizacie tohto pojmu v ramci
sukromného prava mal predstavovat aktudlnu dohodu zu&astnenych a dotknutych strdn dobrovofne
akceptovat’ vysledok takejto transformacie napriek tomu, Ze predstavy subjektov o vysledku drazby
v Case uzavretia dohody o vykonani drazby moézZu byt r6zne. Preto podla nazoru odvolacieho sudu
je nevyhnutné s osobitnou starostlivostou pristupovat k posudzovaniu otazky zakonnosti odnatia
vlastnickeho prava proti vOli vlastnika prostrednictvom institutu dobrovolnej drazby podla zakona ¢&.
527/2002 Z. z.

Odvolaci sud sa nestotoziuje s pravnym nazorom odvolatelov, z ktorého vyvodili, Zze pre rozhodnutie
0 neplatnosti dobrovolnej drazby su ur€ujuce vylu€ne ustanovenia zakona &. 527/2002 Z. z. Aj
ked uvedeny zakon neobsahuje konkrétne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na podporné pouzitie
ustanoveni inych predpisov, takéto podporné pouzitie ustanoveni inych predpisov, vratane Obcianskeho
zakonnika, vyplyva priamo z ustanovenia § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory je s poukazom na
uvedené ustanovenie potrebné povazovat za vSeobecny predpis aj k Specialnemu zakonu &. 527/2002
Z.z. Priinom vyklade by nebolo mozné vébec aplikovat zakon €. 527/2002 Z. z. napriklad aj pre absenciu
Upravy pravnej subjektivity, pravneho ukonu, plynutia lehét a podobne v zakone &. 527/2002 Z. z.. Z
uvedeného vyplyva, ze pre potreby pravneho posudenia zmluvy o vykonani drazby podla zakona &.
527/2002 Z. z. je nevyhnutné aplikovat aj ustanovenia ObcZianskeho zakonnika na rieSenie otazok, ktoré
osobitne neupravuje zakon o dobrovolnych drazbach. Preto podla nazoru odvolacieho sudu okresny
sud postupoval spravne, ak na prejednavany pripad aplikoval aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

KedZe zakon &. 527/2002 Z. z. v § 7 ods. 1 oznacuje subjekty prava, ktoré mézu byt navrhovatelom
drazby, avSak nedefinuje, €0 mozno rozumiet pod pouzitymi oznaCeniami, je potrebné vychadzat z
definicii tychto pojmov v inych prislusnych pravnych normach. Zakonodarca v ustanoveni § 7 ods.
1 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. zakotvil, Ze navrhovatelom drazby je (1) vlastnik predmetu drazby, (2)
osoba, ktora vykonava zalozné pravo (zalozny veritel), alebo (3) ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podfla osobitného zakona (s odkazom na zakon ¢&. 182/1993 Z. z., zakon €. 7/2005
Z. z.). Obsah pojmu ,vlastnik® upravuje ustanovenie § 123 a nasl. Obcianskeho zakonnika, obsah
pojmu zalozny veritel upravuje ustanovenie § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a obsah pojmu



»iNA opravnena osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby“, upravuju pravne predpisy v
odkaze k ustanoveniu § 7 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z., eventualne iné predpisy, ktoré by to vyslovne
ustanovovali. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze jeho pozornosti neusla v odévodneni
napadnutého rozsudku nespravna citacia § 7 os. 1 zédkona &. 527/2002 Z. z. z hladiska u&innosti v
rozhodnom Case (okresny sud citoval znenie ucinné v Case prijatia zakona), avSak vzhladom na vyssie
uvedené uvahy ohladne posudzovania obsahu oznalenia subjektov, ktori mézu byt navrhovatefmi
drazby, tento nedostatok nie je v prejednavanom pripade pravne vyznamny, kedZe uvedeny zakon ani
v pévodnom zneni nedefinoval pouzité pojmy v ustanoveni § 7 ods. 1 zékon a ¢&. 527/2002 Z. z.

Kedze v prejednavanom pripade odporca 1/ vystupoval ako navrhovatel drazby, odvodzujuc toto svoje
postavenie z titulu zalozného veritela, dalSie Uvahy odvolacieho sudu sa budu vztahovat k pojmu ,,0soba,
ktora vykonava zalozné pravo (zalozny veritel)* podla § 7 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z.. V tejto
suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze si neosvojil pravny zaver v rozsudku NajvySSie
ho sidu Slovenskej republiky zo dfia 30.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 26/2011, na ktory odvolatelia poukazali
v odvolaniach a podla ktorého nedostatkom obsahovych a formalnych nalezitosti riadnej drazby nie je
spravanie zalovaného 2/ (navrhovatela drazby, ako zalozného veritela) pred vykonanim drazby, ktoré
malo podla zalobcov za nasledok, Zze nenastala splatnost’ pohfadavky zabezpecenej zaloznym pravom,
resp. ktoré spravanie malo znaky konania proti dobrym mravom. Zalobcami tvrdené konanie Zalovaného
2/ spocivajuce v tom, ze navrhol vykonanie drazby, hoci tu nebola jeho splatna pohfadavka, mohlo
pripadne mat za nasledok vznik jeho zodpovednosti (§ 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach), nie
vS8ak neplatnost drazby z dévodu porusenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Pokial teda
zalovany 2/ (ako opravneny navrhovatel drazby v zmysle § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach),
spinil vSetky zakonné predpoklady a pisomne vyhlasil, ze predmet drazby je mozné drazit a pisomne
vyhlasil aj pravost, vysSku a splatnost pohladavky, pre ktort navrhol vykon zalozného prava (§ 7 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach), nemal - z hladiska (ne)platnosti dobrovolnej drazby - pravny
vyznam tvrdenie Zalobcov, Ze nenastala splatnost dlhu a Ze celkové konanie Zalovaného 2/ malo znaky
konania v rozpore s dobrymi mravmi (ktoré ich tvrdenia odvolaci sud naostatok spravne nemal ani za
preukazané).

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné znovu zdéraznit, ze zakon €. 527/2002 Z.
z. neobsahuje komplexnu upravu obgianskopravnych vztahov v suvislosti s dobrovolnou drazbou
(nedefinuje napriklad pravnu subjektivitu, pravne ukony, vecné prava a podobne), ked nepochybne
pouziva pravne pojmy, definované v inych pravnych predpisoch (napr. v § 16 ods. 1 zakona ¢. 527/2002
Z. z. pouziva pravny pojem ,pisomna zmluva“ o vykonani drazby, pri¢om uvedeny zakon uz neobsahuje
Upravu pravneho ukonu ako takého /vid § 34 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika/) a ani vSeobecnu Upravu
zmluvy (vid § 43 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika/). Preto podla nazoru odvolacieho sudu je nevyhnutné
na zakonom €. 527/2002 Z. z. neupravené pravne pojmy aplikovat ustanovenia tych pravnych predpisov,
ktoré tieto pojmy upravuju v zmysle § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Inak by nebolo prakticky mozné
realne aplikovat ustanovenia zakona €. 527/2002 Z. z., kedze by zo samotného znenia tohto zakona
nebolo mozné vyvodit obsah pouzitych a osobitne nedefinovanych pojmov (napr. pisomna zmluva /
viacstranny pravny ukon/, zalozné pravo, lehoty - otazka ich pocitania a podobne,).

Z uvedeného podfa nazoru odvolacieho sudu je mozné vyvodit' jediny zaver, podla ktorého aj vyklad
pojmu ,0soba, ktora vykonava zalozné pravo (zalozny veritel)* v ustanoveni § 527/2002 Z. z. je mozné
rieSit’ jedine aplikaciou prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, kedZe zakon &. 527/2002 Z. z.
tento pojem nedefinuje.

Zalozné pravo je upravené v ustanoveni § 151a az 151me Obdianskeho zakonnika. Z uvedenych
ustanoveni podfa nazoru odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, ze samotny vznik zalozného prava
a naplnenie postavenia zalozného veritela eSte automaticky bez dalSieho neznamena aj priamy vznik
prava zalozného veritela vykonavat zalozné pravo, teda nadobudnut postavenie osoby, ktora vykonava
zalozné pravo v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. Vyplyva to najma z ustanoveni § 151j ods.
1, § 1511 ods. 1 (na znenie ktorych okresny sud spravne poukazal), ako aj z ustanovenia § 151m ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. Zakonodarca podla nazoru odvolacieho sudu v uvedenych ustanoveniach
celkom jednoznacne stanovil podmienky, za splnenia ktorych méze zalozny veritel vykonat svoje



zalozné pravo predajom zalohu. Uvedené podmienky teda predstavuju podstatné naleZitosti, az na
zaklade splnenia ktorych mdze zalozny veritel pristapit k vykonu zalozného prava aj predajom zalohu
na drazbe podla zakona €. 527/2002 Z. z. Iny vyklad by znamenal pravnu obsolentnost (bez realneho
uplatnenia) uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, t. j. moZnost vykonat zalozné pravo aj v
pripade porudenia oznamovacej povinnosti podla § 151l ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktory zamer
zakonodarcu nemozno z uvedenych ustanoveni vyvodit. Takyto zamer zakonodarcu by sa tiez priedil
principu znasania sankcie za porusSenie prava. Ak teda zakonodarca jednoznaéne a s uvedenim formy
splnenia povinnosti (povinnost pisomne oznamit' zaloZzcovi a diZnikovi zagatie vykonu zaloZzného prava
v ustanoveni § 1511 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) ustanovil podmienku pre opravnenie zalozného
veritela vykonat zaloZzné pravo, logicky zalozny veritel méZe nadobudnut pravo vykonat svoje zalozné
pravo aj predajom na drazbe az po splneni tejto zakonom ustanovenej povinnosti (podmienky). Vplyva
to z ustanovenia § 1511 ods. 1 v spojeni s § 34 Obcianskeho zadkonnika (zakonom uloZena oznamovacia
povinnost’ zaloZzného veritela, so splnenim ktorej zakon spaja vznik prava predat zéloh podla § 151m
ods. 1 Obcianskeho zakonnika po uplynuti 30 drfiovej lehoty od splnenia uvedenej oznamovacej
povinnosti).

KedZe podfa § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. navrhovatelom drazby mdze byt len ,0soba, ktora
vykonava zalozné pravo®“, navrhovatefom podla uvedeného ustanovenia mdze byt jedine zalozny
veritel, ktory si riadne splnil svoju oznamovaciu povinnost podla § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Preto podla pravneho nazoru odvolacieho sudu na rozdiel od pravneho nazoru, na ktory poukazovali
odvolatelia v odvolaniach, je aj v konaniach o navrhu na ur€enie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. nevyhnutné skumat tiez spravanie zalozného veritela pred vykonanim drazby.

Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu spravne ustalil, Ze odporca 1/ navrhovatefom 1/, 2/ pisomne
neoznamil za¢atie vykonu zalozného prava podla § 1511 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, teda vo vztahu k
nim neurobil zdkonom predpisany pravny ukon, s vykonanim ktorého zakon spaja vznik prava zalozného
veritela predat zaloh aj na drazbe (§ 34 v spojeni s § 151m ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Pre absenciu
vzniku prava odporcu 1/ vykonat zalozné pravo odporca 1/ v rozhodnej dobe nenapifial pojmové znaky
osoby, ktora vykonava zalozné pravo podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. Preto podla zaveru
odvolacieho sudu odporca 1/ nemal v rozhodnej dobe postavenie navrhovatela drazby a teda nebol
opravneny nielen platne urobit vyhlasenie podla § 7 ods. 2 v spojeni s § 16 ods. 2 druha veta zakona €.
527/2002 Z. z., ako to spravne konstatoval okresny sud, ale ani platne ako navrhovatel drazby uzavriet
zmluvu o vykonani drazby podla § 16 ods. 1 prva veta zakona ¢. 527/2002 Z. z., na zaklade ktorej
sa predmetna drazba uskutoCnila, v zmysle zdsady, podfa ktorej nikto nemdZe realizovat' viac prav,
nez mu podla platného pravneho poriadku prinaleZi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze uz samotna absencia platného vyhlasenia podla § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z., ktoré musi
byt v zmysle § 16 ods. 2 veta druha zakona &. 527/2002 Z. z. prilohou zmluvy o vykonani drazby,
spOsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o vykonani drazby podla § 16 ods. 10 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
S poukazom na ustanovenie § 16 ods. 1 veta pred bodkociarkou zakona €. 527/2002 Z. z., podla ktorého
drazbu je moZné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, uz zaver okresného sudu
o absencii platného vyhlasenia podla § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. odévodnuje spravnost vyroku
napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodny argument odporcu 1/ v odvolani, podfa ktorého navrhovatelom
nedorudil pisomné oznamenie podla § 1511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika z dévodu, Ze navrhovatelia
neoznamilizmenu koreSpondencnej adresy osobitne k Uverovému u&tu. Odporca 1/ nepopiera, ze mal vo
svojom informa¢nom systéme aktualnu adresu navrhovatelov, na ktorej tito preberali poStové zasielky.
Aj s poukazom na existenciu spotrebitelského vztahu medzi navrhovatelmi a odporcom 1/ je potrebné
vychadzat’ z toho, Zze odporca 1/ nepochybne realne disponoval aktualnou koreSpondenénou adresou
navrhovatefov, ktora mu bola z ich strany preukazatefne oznamena. Podla nazoru odvolacieho sudu nie
je pritom mozné od spotrebitela, ako slabSej strany spotrebitelského vztahu, dévodne pozadovat, aby sa
vyznal v zloZitych U€tovne evidencnych operaciach odporcu 1/. Aj z hfadiska ochrany prav spotrebitela
preto odvolaci sud kon$tatuje, Ze odporca preukazatelne disponoval s aktualnou adresou navrhovatelov,
na ktorej s nimi pisomne komunikoval. Preto odvolaci sud nepovazoval za vyznamny argument, Ze
odporca 1/ tuto adresu pouzival len v suvislosti s beznym ucétom.



Pokial ide o odporcom 2/ v odvolani nastolenu otazku rieSenia poruSenia povinnosti odporcu 1/ vyluéne
prostrednictvom institatu nahrady Skody podla § 33 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z., odvolaci sud zastava
nazor, Ze moznost’ uplatnenia tohto instititu sama osebe nevylu€uje moznost uspeSného domahania sa
neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z. z. Ugelom oboch tychto institutov je reparacia
protipravneho konania s tym, Ze pravo domahat’ sa neplatnosti drazby sudnou cestou v nevymedzenych
pripadoch zanika uplynutim zakonnej prekluzivnej doby. Ziadne ustanovenie uvedeného zakona vo
vSeobecnosti nevylu€uje uplatnenie oboch institutov popri sebe. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s
nazorom odvolatela, podla ktorého navrhovatelia mohli uplatnit’ svoj narok podla § 33 ods. 2 zakona €.
527/2002 Z. z., av3ak nie podla § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z. z.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciou odvolatefov, podla ktorej navrhovatelia nepreukazali,
ze by boli predmetnou drazbou ukrateni na svojich pravach. S poukazom na vys$Sie uvedené uUvahy
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze drazba bola vykonana na zaklade absolutne neplatnej zmluvy o
vykonani drazby v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 veta pred bodkodiarkou zakona &. 527/2002 Z. z.,
dosledkom ktorej drazby stratili navrhovatelia vlastnicke pravo k drazenym nehnutelfnostiam. Tym boli
dotknuté prava navrhovatelov v suvislosti s poruSenim zakona o dobrovolnych drazbach.

Odhliadnuc od vysSie uvedenych uvah, ktoré viedli odvolaci sud k zaveru o spravnosti vyroku
napadnutého rozsudku, sa v8ak odvolaci sud nestotoZnil so zaverom okresného sudu ohfadom ndmietky
navrhovatelov, Ze boli v dostatoénom predstihu oboznameni s cenou podfla znaleckého posudku a mali
moznost v ramci drazobného procesu vyjadrit sa k znaleckému posudku. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na ustanovenie § 12 ods. 3 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., podla ktorého ak je navrhovatelom
drazby zélozny veritel, draZzobnik za$le vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskor
30 dni pred dfiom konania drazby. Preto uvaha okresného sudu o tom, Ze vy3Sie uvedena namietka
navrhovatelov je nedévodnd, je podla nazoru odvolacieho sudu pred€asna pre absenciu skutkového
zaveru o tom, Ci a kedy draZitel zaslal podl'a uvedeného ustanovenia navrhovatefom predmetny znalecky
posudok postupom podla § 10 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z., spinenie ktorej povinnosti je podla § 12
ods. 3 zakona €. 527/2002 Z. z. podmienkou pre zacatie plynutia lehoty na vykonanie samotnej drazby.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vysS8ie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani, potvrdil rozsudok
okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 4 O.s.p. bude rozhodovat okresny sud z dévodu jeho
postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



