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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: O. U., bytom X.. C. V. XX, N., zasttpenej JUDr.
LukaSom Kozakom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 13, Banska Bystrica, proti odporcovi: Generali
Slovensko poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332, so sidlom Plynarenska &. 7/C Bratislava, zastipenom: SHM
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Spitalska 25, Bratislava, ICO: 47 235 616, o nahradu $kody z ubliZenia
na zdravi a o zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia, na odvolanie navrhovatelky a odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, zo dna 15. januara 2013, ¢.k. 12C/110/2006-322, jednohlasne
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zruSuje avecmu v tejto Casti
vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dfa 15.januara 2013, ¢.k. 12C/110/2006-322 sud prvého stupna s poukazom
na ust. § 444 Ob¢. zak. a § 5 ods. 2, § 8 ods. 4 zadkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia, ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu
3.238,- eur z titulu nahrady za bolest a sumu 35.041,- eur z titulu zvySenia nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia, vo zvysku navrh zamietol, odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke
trovy pravneho zastupenia vo vySke 9.594,22 eur a na ucet sudu sudny poplatok vo vyske 2.296,50 eur.
Vyrok, ktorym zamietol navrh navrhovatelky na zaplatenie drokov z omeskania odévodnil tym, Ze tieto si
navrhovatelka uplatnila s poukazom na rozhodnutie ESLP vo veci Kurtova/Turecko, a tieto jej nepriznal
do minulosti tak, ako si ich uplatnila v navrhu. O trovach konania rozhodol podla § 142 odsek 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty a vyroku o nahrade trov konania, podala
v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka domahajuc sa ich zmeny tak, aby jej bola
priznana suma 31.401,66 eur - titulom uroku z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 83.345,- eur za
obdobie od 07.07. 2006 do 22. 03. 2011 a aby bol odporca zaviazany zaplatit jej trovy prvostupfového
konania v celkovej vySke 11.665,49 eur a trovy odvolacieho konania v celkovej sume 477,55 eur.
Namietala nepreskimatefnost rozsudku sudu prvého stupfa v Casti, v ktorej zamietol jej navrh na
zaplatenie urokov z omeskania, ked z odévodnenia prvostuprfioveého sudu v tejto €asti nevyplyva, ako
sa vyporiadal s jej argumentaciou prednesenou v konani. Tymto postupom sudu prvého stupria doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy sidny proces a bola jej tiez odhata moznost konat pred sudom.
Vytykala sudu prvého stupfia, ze blizSie neSpecifikoval rozhodnutie ESLP vo veci Kurtova/Turecko,
ktorym odévodnil zamietnutie navrhu v tejto €asti, ked rozsudok sudu prvého stupha ziaden zaver v
tomto smere neobsahuje, nijako sa netyka otazky naroku na zaplatenie urokov z omeskania, ale rieSi
uplne iné pravne skuto€nosti, ktoré s prejednavanou vecou nesuvisia ani len okrajovo. S poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona Cislo 381/2001 Z.z. dovodila, Ze jej narok na zaplatenie uroku z
omeskania je z vecného hladiska v celom rozsahu dévodny, ked pre omeskanie odporcu je rozhodujuca
ta skutoCnost, zZe tento v zakonom stanovenej lehote preSetrovanie poistnej udalosti nielen neskondil,
ale ho prakticky vObec nevykonaval. Za nespravny a nezakonny povazovala aj vyrok o nahrade trov



prvostupfiového konania, ked tento nespravne posudil jej narok, pokial ide o nahradu trov pravneho
zastupenia tak, Ze cestovné naklady jej pravneho zastupcu priznal len vo vyske cestovného hromadnym
dopravnym prostriedkom, hoci tieto jej mali byt priznané v sume 1039,34 eur. Sud prvého stupria tiez
pochybil v €asti naroku na nahradu za stratu ¢asu jej pravneho zastupcu pri jednotlivych ikonoch pravne;j
sluzby vykonavanych mimo miesta advokatskej kancelarie, ako aj pokial ide o priznané DPH v sume
665,57 eur, ktora nebola zapocitana v celkovej sume priznanej nahrady trov pravneho zastupenia.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelke nevznikol narok
na zaplatenie uroku z omeskania a svoj postup; ked v ramci Setrenia poistnej udalosti Cakal na
zavery trestného konania; povazoval za opodstatneny. Nesuhlasil tiez s tvrdenim navrhovatelky, ze az
do pravoplatného skoncenia trestného konania nevykonaval v danej veci Ziadne ukony. Z uvedenych
doévodov nepovazoval odvolanie navrhovatelky v predmetnej asti za dévodné.

Proti vyroku o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj odporca domahajuc
sa jeho zmeny tak, aby bola navrhovatelke priznana nahrada trov konania v spravnej a dévodnej vySke
namietajuc nespravne rozhodnutie sudu prvého stupria o vySke nahrady trov pravneho zastupenia.
Namietal, Ze sud prvého stupfia priznal navrhovatelke trovy pravneho zastupenia aj za ukony, ktoré nie
su trovami potrebnymi na uéelné uplatiovanie prava navrhovatelky v predmetnom konani. Nesuhlasil
ani s navy3enim trov pravneho zastupenia o sumu DPH, pokial splnomocneny zastupca navrhovatelky
nebol platitelom DPH.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu bliZzSie rozviedla, pre€o nepovazovala namietky
uvadzané odporcom proti vySke trov pravneho zastipenia za dévodné.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej (zamietajucej) €asti a v medziach
dévodov odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze navrhovatelka dbévodne vytyka sudu prvého stupha, Zze napadnuty
rozsudok nie je mozné v tejto Casti preskiumat z hladiska jeho zakonnosti a vecnej spravnosti - v
dosledku nedostatku dévodov, ktoré viedli sid prvého stupna k vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky
v Casti nou uplatfiovanych urokov z omeSkania.

Inou vadou konania v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. nezaklada zmato¢nost rozhodnutia, ale jej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup v ob¢ianskom sudom konani. Ina
vada konania je pravne relevantna, ak mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia. Na takuto
vadu konania pred sudom prvého stupria odvolaci sud prihliada aj ked nebola vyslovne v odvolani
namietana (§ 212 ods. 3 O.s.p.). O takuto ind vadu konania ide aj vtedy ak sud v procese dokazovania
nevykona dokazovanie v sulade so zakonom a spésobom upravenym v zédkone alebo ak je rozhodnutie
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov v ddsledku absencie nalezitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p..

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sidu, ako organu verejnej moci, nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
UCastnika konania, avSak vo vSetkych svojich €astiach musi zodpovedat zakonnym poziadavkam
uvedenym v § 157 O.s.p.. Toto ustanovenie vo svojom odseku 2 vymedzuje obligatérne nalezitosti
odovodnenia rozsudku, ktoré ma svoj vyznam z hladiska kontroly spravnosti rozhodnutia a postupu
sudu pri jeho vydavani, resp. z hladiska preskiumatelnosti zakonnosti, opodstatnenosti a spravodlivosti
jeho vyroku, ktory musi zodpovedat pravnemu posudeniu skutkovych zisteni nadobudnutych na zaklade
vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania. Z odbévodnenia rozsudku musi predovSetkym



vyplyvat, ¢oho sa navrhovatel domahal svojim Zzalobnym navrhom, na zaklade akych rozhodujucich
skuto€nosti a z akych dbévodov, v &om spocivala obrana a namietky odporcu, aké dékazy boli vo veci
vykonané, resp. pre€o neboli vykonané dalSie navrhované dbkazy, akymi ivahami sa sud spravoval
pri ich hodnoteni, a teda ktoré skutocnosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, k akym skutkovym
zisteniam na tomto zaklade dospel, podla akych ustanoveni pravnych predpisov zisteny skutkovy stav
posudil a v kone€nom dosledku je potrebné, aby sud zdbvodnil, na zaklade akych uvah a k akym
pravnym zaverom dospel. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Jednotlivé skutkové
zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim treba vyhodnotit z hladiska ich vyznamu pre posudenie
veci, ich pravdivosti a hodnovernosti, a to aj v ich vzdjomnych suvislostiach a nasledne vysledky
takéhoto hodnotenia premietnut' do zaveru o skutkovom stave veci, rozhodnom pre jej pravne posudenie,
ktoré predpoklada uvahy sudu o tom, pre€o podriadil zisteny skutkovy stav prave pod konkrétne
ustanovenia zakona, ako tieto vyloZil a aké prava a povinnosti Uu€astnikov konania na ich zaklade
vo vztahu k predmetu konania vyvodil. Odévodnenie rozhodnutia musi byt jasnym, zrozumitefnym
a presvedcCivym podkladom pre zistenie opodstatnenosti vyroku sudneho rozhodnutia. Iba uvedenie
v8eobecnych téz &i abstraktnych myslienok nespifia zakonné nalezitosti oddvodnenia. Povinnost stidov
svoje rozhodnutia odévodriovat spdsobom uloZzenym v § 157 ods. 2 O.s.p. je su€astou prava na riadny
a spravodlivy proces vylu€ujuci fubovéfu sudu pri rozhodovani a zakladajici déveru a presvedcéenie
uCastnikov konania, Ze sud sa ich vecou dostatocne nédleZite zaoberal z hfadiska vSetkych nimi tvrdenych
rozhodujucich skuto€nosti v zaujme zabezpecenia efektivnej ochrany porusenych &i ohrozenych prav
a opravnenych zaujmov (§ 1 O.s.p.). Dodrzanie zakonnych nalezitosti pri formulovani odévodnenia
rozhodnutia predpoklada, Ze sud sa v fiom adekvatne, ¢o do myslienkovych postupov racionalne
logickym spésobom, vyporiada so vSetkymi dokazmi ako aj skuto&nostami, ktoré inak v konani vysli
najavo a tiez aj s argumentanymi tvrdeniami U€astnikov konania, na ktorych spocivaju ich namietky
a je zaloZena ich obrana, pokial maju vztah k prejednavanej veci. PoruSenie prava u€astnika konania
na riadne odévodnenie rozsudku znamena upretie jeho prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia
prave zvolenym spésobom, a su¢asne mu odnima moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’
proti nemu v ramci riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pokial z odévodnenia rozhodnutia
dostatoCne jeho vyrok nevyplyva, teda nedostatok dbévodov nedava spolahlivy podklad pre tento
vyrok, odvolaci sud bez dalSieho takéto rozhodnutie zrusi a to aj vtedy, ak by sa tento vyrok pri
nalezitom odévodneni javil ako vecne spravny, ked odvolaciemu sudu neprindlezi svojim rozhodnutim
odbvodnenie rozhodnutia prvostupriového sidu nahradzat.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze navrhovatelka sa domahala v konani aj
zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 83.345,- eur, predstavujucej zakladnu vySku nahrady za bolest
a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, a to vo vySke 8% ro¢ne za obdobie od 07.07.2006
do 22.03.2011, v celkovej vyske 31.401,66 eur.

Sud prvého stupna navrh navrhovatelky v tejto ¢asti v celom rozsahu zamietol. Z oddvodnenia jeho
rozhodnutia v8ak nevyplyva, na akom pravnom zéklade o naroku navrhovatelky rozhodol, na zaklade
akych uvah dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je v tejto €asti dévodny, a ani sa Ziadnym
spbsobom v tomto smere nevyporiadal s argumentaénymi tvrdeniami navrhovatelky, z
ktorych tato vyvodzovala dévodnost’ tohto svojho naroku.

V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na ustalenu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej - su€astou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu a na spravodlivé konanie podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, vystizne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t,j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatfiovanému
naroku. Sud prvého stupria porusenim tohto prava uprel navrhovatelke pravo dozvediet sa o priinach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom, ako aj moznost v odvolacom konani nalezite skutkovo a pravne
argumentovat proti jeho rozhodnutiu z hladiska dévodov, pre ktoré navrhu v tejto €asti nevyhovel.



Rozsudok sudu prvého stupria tak v &asti rozhodnutia o Urokoch z omeskania nespifia zakonné
néleZitosti odévodnenia a je tak v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a z neho vyplyvajlucej poziadavky
preskumatelnosti a presvedcivosti sudnych rozhodnuti.

Nakolko z odbévodnenia rozhodnutia nemozno zistit aké pravne zavery viedli sud prvého stupna k
vyroku jeho rozhodnutia o zamietnuti navrhu navrhovatelky v ¢asti prisluSenstva, nie je mozné vecne sa
zaoberat odvolacimi dovodom navrhovatelky vo veci samej; vzhladom na tuto ind vadu konania totiz
nebolo mozné v tejto Casti podrobit prieskumu rozsudok z hladiska spravnosti zaujatych skutkovych a
pravnych zaverov, a teda ani posudit, &i prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
spravnym skutkovym zisteniam, i spravne aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav a
¢i z nich vyvodil spravne pravne zavery.

S poukazom na tieto nedostatky dospel odvolaci sud k zaveru, ze vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia, ktorym vo zvySku navrh zamietol, neméa dostato€nu oporu v odévodneni rozsudku, ktoré tak
pre nedostatok dovodov nedava spofahlivy a presvedCivy podklad pre zamietnutie navrhu v Casti
urokov z omeskania. Z tohto dévodu odvolaci sud dévodil, pre tdto inu vadu konania, spocivajucu v
nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvého stupria, pre ktoru nie je mozné naleZite preskumat vyrok jeho
rozhodnutia v tejto Casti, z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, rozsudok sudu prvého stupria v
tejto napadnutej €asti nepovaZuje za vecne spravny. Vzhladom na tuto int vadu konania, ktora tak mala
vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v tejto napadnutej
Casti; vratane na nej zavislom vyroku o nahrade trov konania; zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a
vec mu vratil v tychto Castiach na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v kiorom sud prvého stupfia
odstrani vytknuté nedostatky vo vys8ie naznacovanom smere tak, Ze svoje Uvahy, na zdklade ktorych
dospel k rozhodnutiu o Urokoch z omeskania, vratane nahrady trov konania, nalezitym (zakonnym,
zrozumitelnym) spdsobom oddvodni a rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



