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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave predsedom senatu Mgr. Pavilom Machacom v trestnej veci obZalovaného A. B.,
nar. XX. XXXX XXXX v C., trvalé bydlisko A., D. XXX/X, okr. Galanta, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS a UVV v inej trestnej veci, pre preéin kradeze podia § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 8. juna 2022, ¢&.
k. 9T/204/2017-345, dfa 3. aprila 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku predseda senatu berie na vedomie spatvzatie odvolania
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 8. juna 2022,
¢. k. 9T/204/2017-345.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 8. juna 2022, €. k. 9T/204/2017-345
(napadnuty rozsudok), uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na nasledovnom skutkovom zaklade:

,V presne nezistenom €ase od 22.00 hod. dria 04.11.2016 do 06.30 hod. dna 05.11.2016 v A. na ulici B.,
voSiel cez vchodovu branu na dvor rodinného domu so supisnym &islom XX/XX, nezistenym spésobom
vypadil pootvorené okienko na predmetnom rodinnom dome, cez ktoré sa dostal do spodnej kuchynky,
pivniénych priestorov a garaze, odkial odcudzil 9 kfu€ov od rodinného domu na adrese A., B. XX, vitacku
znacky Dewalt, karbobrusku znacky Bosch, 32 dielnu golasadu, elektricky laserovy mera¢ vzdialenosti
znacky Bosch, spajkovacku neznamej znacky, priklepovu vitatku znacky Hilti, 1 kus zimnej bundy
znaCky Hilfiger, 2 ks zimné bundy neznamej znacky, zamrazené maso z dvoch sfn, 10 kusov tekutého
mydla, ¢im poskodenym E. a F. G. spbsobil Skodu vo vyske 1.279.- eur, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/78/2006 zo dna 20.1.2010 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 5To/34/2010 dfia 29.3.2011 odsudeny za trestny €in lupeZe podfa § 234 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.¢

2. Okresny sud obZalovanému napadnutym rozsudkom uloZil podfa § 194 ods. 2 Trestného zakona
s pouzitim § 37 pism. h), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 a § 42 ods.
1 Trestného zakona uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri)
mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého obzalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Okresny sud napadnutym
rozsudkom zdrover podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyroky o treste, ktoré boli obZalovanému
uloZené rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/51/2019 zo diia 11. septembra 2019,
pravoplatnym dia 26. septembra 2019, dalej rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/8/2019
zo dia 29. januara 2020, pravoplatnym dna 29. januara 2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 3T/5/2020 zo dfia 23. januara 2020, pravoplatnym dfa 18. novembra 2020 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na uvedené vyroky nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Okresny sud zarover obzalovanému napadnutym rozsudkom podla § 76



ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky. Okresny sud
dalej napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil povinnost
nahradit’ poSkodenému — spolo&nosti Allianz — Slovenska poistovia, a.s. so sidlom Dostojevského rad
4, Bratislava, ICO: 00 151 700 $kodu vo vyske 1.279 EUR a menovanu spolo&nost podla § 288 ods. 2
Trestného poriadku so zvySkom jej naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

3. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku si obZalovany a aj prokurator ponechali lehotu na podanie
odvolania. Obzalovany nasledne prostrednictvom svojho obhajcu podal proti napadnutému rozsudku
odvolanie proti vyroku o treste a nahrade Skody a nasledne svoje odvolanie doplnil aj sam a uviedol,
Ze toto podava aj proti vyroku, ktorym mu bol uloZzeny ochranny dohfad. ObZalovany nasledne svoje
odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu vo vztahu k vyroku o treste.

4. Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadril a poSkodeny
proti napadnutému rozsudku odvolanie nepodal.

5. Po predloZeni veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani obZalovaného (pozn. spis okresného
sudu bol krajskému sudu predlozeny dia 9. augusta 2022) bolo krajskému sudu dia 13. marca 2023
doru¢ené podanie obZalovaného z 10. marca 2023, z obsahu ktorého vyplyva, Ze obZalovany svoje
odvolanie proti napadnutému rozsudku berie v celom rozsahu spat.

6. Podla § 312 ods. 2 Trestného poriadku Osoba, ktord odvolanie podala, mdéze ho vyslovnym
vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu. Odvolanie
prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.

7. Podfla § 312 ods. 4 Trestného poriadku Vzatie odvolania spat' vezme uznesenim na vedomie predseda
senatu odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu
prvého stupna.

8. PretoZe obzalovany vyslovnym vyhlasenim zobral svoje odvolanie spat a toto vyslovné vyhlasenie
bolo doru¢ené potom, ako bola vec predloZena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani obZalovaného
proti napadnutému rozsudku, tak predseda senatu krajského sudu ako sudu odvolacieho tymto
uznesenim vzal na vedomie spatvzatie odvolania obzalovaného proti napadnutému rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



