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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate, zlozenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a ¢lenov JUDr. Stanislavy
Markovej a JUDr. Lubice Bajzovej, v pravnej veci navrhovatela F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., u F.
B. F, I. A. XXX, pravne zastupeny Mgr. Melaniou HoleS&akovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
Puchov, Komenského 1630/87, proti P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., Z.. Q. XXXX/XX, v konani
o vyporiadanie hodnoty ¢lenského podielu, na odvolania navrhovatefa a odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo driia 13. februara 2013, €. k. 10C/103/2012-76, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 13. februara 2013, €. k. 10C/103/2012-76, bolo
rozhodnuté tak, Zze odporkyna je povinna zaplatit' titulom vysporiadania hodnoty ¢lenského podielu k
druzstevnému bytu €. XX, nachadzajicom sa v obytnom dome ¢. XXXX vo vchode &. XX, na X. poschodi
v X. naZ.. Q., sumu XX. XXX eur do 5 rokov od pravoplatnosti rozsudku a navrhovatelovi sid nahradu
trov konania nepriznava.

V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud
zaviazal odporkynu zaplatit mu titulom vysporiadania hodnoty €lenského podielu k druZzstevnému bytu
€. XX, nachadzajucim sa v obytnom dome €. XXXX vo vchode ¢. XX na X. Poschodi v X, na Z. Q.
sumu stanovenu znaleckym posudkom. Navrh oddvodnil tym, Ze po rozvode manZelstva s odporkyriou
(rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 20.02.2006) pravo spolo¢ného najmu bytu,
ktory nadobudli po€as manzelstva bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k.
10C 46/2009 - 20, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in zo dna 11.11.2009 a sucasne bolo
uréené, Ze byt bude dalej ako ndjomca uzivat odporkyna, ktora sa stava vyluénym ¢lenom bytového
druzstva bez prava navrhovatela na zabezpecenie bytovej nahrady. K vyporiadaniu ¢lenského podielu v
bytovom druzstve nedo$lo, preto sa navrhovatel domahal predmetnym ndvrhom vyporiadania élenského
podielu. Odporkyna sa k navrhu vyjadrila. Potvrdila, Zze za trvania manzelstva jej vzniklo s navrhovatelom
pravo spoloéného ngjmu a €lenstvo v bytovom druzstve k predmetnému bytu. Navrhovatel sa pocas
trvania manzelstva nezaujimal o rodinu, finanéne neprispieval do domacnosti a vo zvySenej miere
pozival alkoholické napoje. Pofas manzelstva odporkyfa musela splacat p6zi¢ku na €Elensky vklad
bytovému druzstvu. Finanéne im vypomahala rodina i brat navrhovatela. Navrhovatefl jej dlhuje na
vyzivnom na nezaopatrené deti P. a P. sumu vo vySke 1.110 eur, v suvislosti s €im bol uznany za vinného
z preCinu zanedbania povinnej vyzivy. Zaroven odporkyna poukazala na svoju nepriaznivd finanénu
situaciu, ked je samozivitelkou rodiny s mesaénym prijmom 330 eur, plus vyZivné a rodinné pridavky.



Vydavky ma na najom bytu 162,12 eur, kéblovu televiziu 7,20 eur, inkaso 39,64 eur, stravné v 8kole 50
eur, lieky 35 eur, pri€¢om na preZitie jej ostava na troch fudi 150 eur na mesiac. Preto navrhla, aby sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze manzelstvo navrhovatela s odporkyriou bolo
pravoplatne rozvedené dfia 20.02.2006 rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica pod sp. zn. 7C
204/2005 - 21 zo dria 06.02.2006. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 10C 46/2009-20,
zo dna 16.06.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €. k. 5Co 271/2009-48, zo dfia
11.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.12.2009, sud rozhodol, Ze pravo spolo¢ného najmu
ucastnikov k trojizbovému bytu ¢&. XX, nachadzajucemu sa v obytnom dome €. XXXX, vo vchode &.
XX, na X. poschodi v X., na Z. Q. (dalej len druzstevny byt) sa zruSuje a vyluénou najomnickou bytu a
¢lenom druzstva bude nadalej odporkyna. Z toho dévodu navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporkyni
zaplatit navrhovatelovi titulom vyporiadania hodnoty ¢lenského podielu sumu, zodpovedajlcu jednej
polovici trhovej hodnoty tohto Elenského podielu, tak ak bude uréena jeho hodnota znaleckym posudkom.
Znaleckym posudkom ¢&. 142/2012 zo dna 31.12.2012 znalec Ing. T. B. stanovil vSeobecnu hodnotu
predmetného bytu a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu na sumu
55.200 eur. Na pojednavani dnia 13.02.2013 navrhovatel upravil svoj navrh s tym, ze ziadal zaviazat
odporkyriu zaplatit mu titulom vysporiadania hodnoty ¢lenského podielu v druzstevnom byte &. XX,
nachadzajucom sa v obytnom dome &. XXXX vo vchode €. XX na 5. poschodi v X. na Z.. slobody sumu
XX. XXX eur do 5 rokov od pravoplatnosti rozsudku. Sumu 7.600 eur neziadal vyplatit. Odporkyna ani s
takto upravenym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Zze nema peniaze a tieto nebude mat ani za 5 rokov.

Okresny sud poukazal na znie ustanoveni § 705 ods.2 a § 149 ods. 4,5 Obcianskeho zakonnika.
Podla zaverov okresného sudu je nepochybné, Ze hodnota prav a povinnosti spojenych s uZivanim
druzstevného bytu (€lensky podiel druzstevného bytu) patri do aktiv bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Preto finanéné vyrovnanie jeho hodnoty je prioritne vecou vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Hodnota ¢lenského podielu sa vyporiadava v ramci celého bezpodielového
vlastnictva. Ak navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v zakonnej trojro¢nej lehote
nebol podany na sud a nedoslo ani k vyporiadaniu dohodou, plati nevyvratitefna domnienka vyporiadania
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 149 ods. 4 OZ a nie je mozné aplikovat zasady vyporiadania
podla § 150 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k ¢lenskému podielu druzstevnému bytu, ako k
majetkovému pravu, potom plati, Ze sa stava podielovym spoluvlastnictvom, pricom podiely oboch
byvalych manzelov su rovnaké. Ostava teda spolo¢ny s tym rozdielom, Zze sa podriaduje rezimu obdobne
platnému pre veci v podielom spoluvlastnictve.

Podla zaverov okresného sudu v prejednavanom pripade bol spolo€ny najom byvalych manzelov k
druzstevnému bytu zruSeny rozhodnutim sudu a ako vyluény najomca a ¢&len druzstva bola uréena
odporkyria. KedZe do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v tomto pripade
do 20.02.2009, nedoslo k vyporiadaniu ¢lenského podielu v bytovom druzstve medzi manzelmi ich
dohodou a ani za tymto u¢elom nebolo zacaté pred sudom konanie, bolo potrebné, aby sud rozhodol o
vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve. Pre toto vyporiadanie (po zruSeni ich prava
spolo&ného najmu druzstevného bytu § 705 ods. 2 druha veta OZ) okresny sud pouzil ustanovenie § 149
ods. 4 OZ o vyporiadani takzvanych ostatnych majetkovych prav manzelom spolo&nych. Pri vyporiadani
sud vychadzal zo zasad pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 O.Z. so zavaznym
vychodiskom, Ze podiely u€astnikov su rovnaké. V8eobecna hodnota ¢lenského podielu k druzstevnému
bytu bola uréena znaleckym posudkom Ing. T. B. na sumu 55.200 eur, teda 1 predstavuje sumu 27.600
eur, z ktorej sumy navrhovatel pozadoval na vyrovnanie ¢lenského podielu len &iastku 20.000 eur.

Vzhladom na uvedené okresny sud vyhodnotil obranu odporkyne, Ze navrhovatel nema narok na
vyplatenie ¢lenského podielu z dbvodu neplnenia si vyzivovacej povinnosti voc¢i detom a z dévodu, Ze sa
nikdy riadne nestaral o rodinu, ako pravne neucinnd. Rovnako odporkyna neuniesla dékazné bremeno,
ked tvrdila, ze financné prostriedky na zaplatenie ¢lenského vkladu v druzstevnom byte financovala z
darovanych penazi od svojho otca. Sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela podla pripustenej zmeny je dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel.



O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého navrhovatelovi, ako
UspesSnému udastnikovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel nahradu trov konania
neziadal priznat’ a preto mu okresny sud nepriznal ndhradu trov konania.

Proti vyroku rozsudku vo veci samej podali v€as odvolanie obaja tc¢astnici.

Navrhovatel v odvolani poukazal na znalcom uréenu hodnotu ¢lenského podielu a na to, Zze na
pojednavani poZadoval upravit svoj navrh tak, Zze Ziadal zaviazat navrhovatelku zaplatit mu 20.000 eur
najneskér v lehote do 5 rokov od pravoplatnosti rozsudku. KedZe sa jeho situacia medzi¢asom zmenila
v dbsledku zhorSenia zdravotného stavu, vzhfadom na jeho majetkové pomery je nuteny poZadovat
vyplatenie hodnoty &lenského podielu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na to,
Ze odporkyna je spoluvlastni¢kou v podiele 1/3 travnatych porastov vo vymere 805 m2, zastavanych
pléch a nadvori o vymere 672 m2 a rodinného domu, postaveného na uvedenom pozemku. Preto
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze odporkyfia bude zaviazana k povinnosti
zaplatit navrhovatelovi 27.600 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna v odvolani uviedla, Ze navrhovatel bol po rozvode manzelstva obvineny a stihany za precin
nebezpeéného vyhrazania vo€i nej a detom, pricom bol vzaty do vazby. S napadnutym rozsudkom
nesuhlasi a s poukazom na uvedené chce poZziadat o zniZenie sumy. Odporkyna opatovne poukazala na
to, Ze je samozivitelkou rodiny s mesaénym prijmom 330 eur, plus vyZivné a rodinné pridavky. Vydavky
ma na najom bytu 162,12 eur, kdblovu televiziu 7,20 eur, inkaso 39,64 eur, stravné v Skole 50 eur, lieky 35
eur, pri¢om na preZitie jej ostava na troch fudi 150 eur na mesiac. Preto by chcela poziadat o prediZenie
lehoty splatnosti z piatich rokov na dlhSie ¢asové obdobie.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyna. Vo vyjadreni uviedla, ze podla jej nazoru
sa zdravotny stav navrhovatela nezhorSil. Svoj zdravotny stav si zavinil sam zlou Zivotospravou. Podla
jej vedomosti navrhovatela zivi jeho matka. Odporkyna poukazala na to, Ze tiez trpi zdravotnymi
tazkostami, napriek ktorym cely Zivot pracuje a snazi sa detom zabezpec it ich potreby. Navrhovatel je od
roku 1998 nezamestnany a po¢as manzelstva neprispieval na vydavky, spojené s chodom domacnosti. K
svojmu vlastnictvu nehnutelnosti uviedla, ze ide nehnutelnosti v katastralnom uzemi E. od F.. Drevenica
je stara 60 rokov, je v zlom stave, takze jej hodnota nie je vysoka. Spoluvlastni¢kami su jej sestry, ktoré
vzhladom na ich pomery nie su schopné navrhovatelke vyplatit jej podiel. V zavere vyjadrenia odporkyna
uviedla, ze nesuhlasi s odvolanim navrhovatela, priom ma problém vyplatit' iastku 20.000,- eur do 5
rokov. Preto podala odvolanie vo veci same;.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov podanych odvolani podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dovodov:

Na zaklade preskiumania rozsudku z dévodov a v rozsahu podanych odvolani odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel
k spravnym skutkovym z&verom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa preto stotozriuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odovodneni rozsudku okresného sudu a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na ne poukazuje.

V suvislosti s aplikaciou ustanoveni § 149 ods. 4, 5 Obcianskeho zakonnika odvolaci sid povazuje
za potrebné v sllade s nazorom okresného sudu zdbraznit, ze vzhladom na skutkové okolnosti
prejednavaného pripadu predmetom tohto konania uz nemohlo byt vyporiadanie hodnoty ¢lenského
podielu v tom zmysle, v akom rozsahu by tomu ktorému u€astnikovi vznikol narok na tento podiel podla
kritérii, uvedenych v ustanoveni § 150 Obcianskeho zakonnika. Je pritom nepochybné, Ze trojro¢na
lehota na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov podla § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika marne uplynula pred podanim navrhu navrhovatela v prejednavanej veci, z ktorého dévodu



plati zakonna a nevyvratitelna fikcia naroku oboch u€astnikov na hodnotu ¢lenského podielu v bytovom
druzstve v jednej polovici podla § 149 ods. 4, 5 Obc&ianskeho zadkonnika. Skuto€nost, Ze rozhodnutim
sudu bola odporkyfia uréena za ¢lenku bytového druzstva, vznikol jej zavazok nahradit navrhovateflovi
poloviény podiel hodnoty ¢lenského podielu v druzstve. Preto v tomto konani nebolo ulohou sudu
vykonat’ vyporiadanie ¢lenského podielu v bytovom druZstve v pravom slova zmysle, ale rozhodnut’ o
povinnosti odporkyne splnit’ svoj zavazok voci navrhovatelovi.

S poukazom na uvedené z hladiska dévodov odvolania navrhovatela odvolaci sud poukazuje na to,
Ze uznesenim okresného sudu zo dria 13.02.2012, sp. zn. 10C/103/2012, vyhlasenom uc¢astnikom na
pojednavani, proti ktorému uzneseniu nie je pripustné odvolanie podfa § 202 ods. 2 pism. f) O.s.p.,
bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny navrhu navrhovatela tak, ze odporkyna je povinna zaplatit’ titulom
vyporiadania hodnoty ¢lenského podielu k druzstevnému bytu €. XX., nachadzajucom sa v obytnom
dome &. XXXX vo vchode €. XX na X. poschodi v X. na Z.. slobody sumu 20.000 eur do 5 rokov od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud poukazuje na to, ze ako okresny, tak aj odvolaci sud je podla
§ 170 ods. 1 O.s.p. viazany uvedenym uznesenim okresného sudu o pripusteni zmeny navrhu. Preto
ani v tomto odvolacom konani je nepripustné prekrocit navrhovatelom uplatnené pravo na zaklade
pripustenej zmeny jeho navrhu vo veci samej v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. Z uvedenych dbvodov
odvolaci sud povazoval dévody navrhovatela v odvolani za nie rozhodujuce z hladiska posudzovania
spravnosti napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatela nie je nedévodné.

V suvislosti s dovodmi odvolania odporkyne odvolaci sud opatovne poukazuje na vy3Sie uvedené
pravne zavery, podla ktorych vzhlfadom na nevyvratitelnd pravnu fikciu podla § 149 ods. 4, 5
Obcianskeho zakonnika v désledku marneho uplynutia trojrocnej lehoty na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov niet pochybnosti o platnom vzniku pravneho naroku u¢astnikov na hodnotu
Clenského podielu v bytovom v podiele 1. KedZe sa odporkyna stala vylu¢nou &lenkou v bytovom
druzstve, teda aj vlastni¢kou celého €lenského podielu v bytovom druZstve, vznikol jej zaroven, ako
protihodnota nadobudnutého prava na ukor navrhovatela, pravny zavazok uhradit navrhovatelovi
polovicu zo vSeobecnej hodnoty tohto ¢&lenského podielu. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud
nepovazoval ani dévody v odvolani odporkyne za rozhodné z hladiska posudzovania spravnosti
napadnutého rozsudku okresného sudu, ¢i uz v otazke vysky urenej povinnosti, ako aj z hfadiska kritérii
urCovania lehoty na splnenie povinnosti podla § 160 O.s.p. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze aj
odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S poukazom
na vysS8ie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani, potvrdil rozsudok
okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze ziadny z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe obaja ucastnici boli v
odvolacom konani nelspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné



