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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
W. L., nar. XX.X.XXXX, toho &asu plnoletého, za obdobie maloletosti zastipeného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom a za obdobie
pinoletosti zastupeného spolo¢nostou D. a D. advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom T. XX, F., dieta
rodiov: matky E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom H. V. XXX, zastupenej spolo¢nostou D. a D. advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom T. XX, F. a otca G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, U.- E. G., o
navrhu matky dietata na zvySenie vyZivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 7C 153/2008-23 zo diia 23.9.2008 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca na maloletého W. L., nar. XX.X.XXXX, toho €asu plnoletého tak, Ze vyzivovaciu povinnost
otca na W. L., nar. XX.X.XXXX zvySuje zo sumy 165,96 EUR /5000 Sk/ mesacne na sumu 210 EUR
mesacne, a to od 1.8.2013, priCom otec dietata je povinny vyzivné platit vzdy do 15-teho dia prislusného
mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata za obdobie maloletosti dietata a k rukam plnoletého
dietata za obdobie plnoletosti dietata.

Zro€né vyzivné, ktoré zo strany otca pre toho €asu plnoletého W. L., nar. XX.X.XXXX za obdobie od
1.8.2013 do 28.2.2014 predstavuje sumu 228,28 EUR, sud zavazuje otca dietata zaplatit' k rukam
plnoletého dietata do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh plnoletého dietata vo zvy8ku zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol dna 8.8.2013 doru€eny navrh matky v tom Case maloletého dietata na
zvySenie vyzivného zo strany otca na maloletého W. L., nar. XX X.XXXX, ktorym matka dietata Ziadala,
aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost zo strany otca pre maloleté dieta po€nuc diiom 1.9.2010 zo sumy
150 EUR mesacne na sumu 270 EUR mesacne, ktord sumu by otec na maloleté dieta platil vzdy do
15-teho dia prislusného mesiaca vopred k rukam matky dietata. V obsahu pisomne podaného navrhu
poukazala na rozsudok Okresného sudu Nitra vydany pod sp. zn. 7C 153/08 zo dia 13.8.2008 /datum
vydania rozsudku matka neuviedla v sulade s uvedenym rozsudkom, spravne malo ist' o datum 23. 09.
2008/, ktorym bol otec dietata zaviazany prispievat na vyzivu maloletého W. L. vyZivnym v sume 165
EUR mesacne. Zaroven v navrhu uviedla, Ze od roku 2010 naklady spojené s vychovou maloletého
podstatne zrastli, priom malolety pokraCuje v Studiu na osemro€nom gymnaziu v U. ale na vy35om
stupni. Tak isto v navrhu poukazala na pomery na strane otca, ktory pobera vysluhovy déchodok, ako



aj na pomery na jej strane, pri¢om uviedla, Ze je zamestnana s prijmom priblizne 420 EUR. V obsahu
navrhu sa tieZ vyjadrila o aktualnom stave pomerov na strane maloletého syna a k vydavkom, ktoré ona
u maloletého ma.

V priebehu konania matka dietata prostrednictvom svojej splnomocnenej pravnej zastupkyne podanim
zo dnia 16.12.2013, sudu doru€eny 17.12.2013, zobrala spat’ jej navrh na zvySenie vyZivného v Casti
tykajlcej sa zvySenia vyzivného za spatné obdobie, a to obdobie pred podanim jej navrhu. O ¢iastoénom
spatvzati navrhu matky dietata sud rozhodol v tomto konani samostatnym uznesenim zo dria 26.2.2014.

Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla, Ze je rozvedend, ma jednu vyzivovaciu povinnost a je
zamestnana ako predavacka u zamestnavatela N. Divi s.r.o. Poukazala na stav, Ze u jej zamestnavatela
ona dosahuje prijem okolo 451,13 EUR mesacne v €istom a iny prijem z vykonu prace nema. uviedla, ze
pobera pridavok na jedno dieta 23,10 EUR mesacne. Vyjadrila sa, zZe vlastni motorové vozidlo Peugeot
307 a nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Dalej uviedla, Ze byva v 3 izbovom najomnom byte vo H.
V. spolu so synom W. a jej priatelom, ktory pracuje, priCom najomcom uvedeného bytu je jej priatel.
K osobe maloletého dietata uviedla, Zze navstevuje vySsi stuperi osemro¢ného gymnazia, kde chodi
na obedy. Vyjadrila sa tiez k polozkam vydavkov, ktoré ona plati v suvislosti s poplatkami do Skoly.
Poukazala na stav, Zze malolety nosi zubny stroj¢ek, ako aj na vydavky s tym suvisiace. V kone¢nom
navrhu sa matka dietata pridrziavala vyjadrenia jej splnomocnenej pravnej zastupkyne. Tato poukazala
na dévodnost navrhu podaného matkou v tomto konani a Zivotné podmienky na strane dietata, ich
vyvoj a pomery u dietata. Zdbraznila stav, ze W. uz ako plnolety nadalej navStevuje gymnazium, a to
maturitny roénik s ambiciou pokragovat v $tudiu na VS. Zaroveri zdéraznila stav, Ze otec dietata odisiel
do vysluhového déchodku, pricom sa k odchodu rozhodol sam a bolo mu vyplatené odchodné. Zaroven
poukazala na stav, Ze otec dietata zacal aj podnikat, nema znizenu pracovnu schopnost a zaroven
uviedla, Ze za ucelovi zmenu na strane otca povazuju stav, ze tento previedol jeho obchodny podiel
v spolo¢nosti D. SK, s.r.o. bezodplatne na inu osobu. Tak isto zdéraznila stav, zZe otec dietata ma z
vysluhového dbchodku stale vysSi prijem ako je prijem na strane matky a za obdobie, ktoré uplynulo
od poslednej Upravy vyzivného na dieta sa zvysSili naklady na strane dietata, ktoré predstavuju sumu
624 EUR na mesiac. Zaroven poukazala i na to, ze dieta travi u otca kazdy vikend a v tejto suvislosti
pozadovala vyzivné zo strany otca za obdobie maloletosti dietata zvySit z doterajSej sumy vyzivhého
5000 Sk mesacne, o je 165,96 Eur mesacne na sumu 270 EUR mesacne. Zro¢né vyzivné Ziadala zo
strany otca zaplatit do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku.

Medzi¢asom plnolety W. L., nar. XX.X.XXXX vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze je Studentom maturitného
ro¢nika osemrocného gymnazia v U.. Vyjadril sa o vydavkoch, ktoré existuju na jeho strane. Uviedol,
Ze otec na jeho vyzivu riadne plati sidom uréené vyzivné a za obdobie mesiacov 8/2013 az 2/2014 mu
prispel navySe v kazdom mesiaci sumou 10 EUR. Potvrdil, Ze s otcom ma dobry vztah a oznacil ho
vztahom priatefskym. Uviedol i to, Ze u otca travi kazdy vikend od piatku do nedele aj s prespanim,
pri¢om sa u neho stravuje a u€i sa a venuju sa spolo¢nej aktivite, ktorou je pocita¢. Uviedol, Ze vydavky
na jeho strane predstavuju taky rozsah ako uviedla jeho matka. Vo svojom vyjadreni najskér uviedol,
Ze by pozadoval vyzivné zo strany otca odo dna jeho plnoletosti zvysit zo sumy 5000 Sk mesacne, ¢o
je 165,96 EUR na sumu 220 EUR mesacne. V kone€nom navrhu sa pridrZiaval kone¢ného vyjadrenia
jeho pravnej zastupkyne, ktora toto predniesla v jeho mene i v mene jeho matky, ktord rovnako v konani
zastupovala, priom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v kone€nom navrhu navrhoval, aby sud
zvySil vyZivné zo strany otca na neho od jeho plnoletosti na sumu 250 EUR mesacne a zro€né vyZivné
zaviazal jeho otca zaplatit do 15-dni odo dia dorucenia rozsudku.

Otec dietata na pojednavani pred sudom uviedol, Ze je rozvedeny, ma jednu vyzivovaciu povinnost a je
na vysluhovom déchodku, ktory pobera vo vySke 619 EUR mesacne, pricom do vysluhového déchodku
iSiel od 1.3.2011. V konani pred sudom potvrdil, ze zalozil firmu, a to D., s.r.o., priCom najskér sa
vyjadril, ze tato firmu chce predat, pretoze nevykazuje ziadnu €innost, lebo nema zakazky, avSak v
procese dalSieho konania pred sidom sa vyjadril tak, ze on svoj obchodny podiel v spolo¢nosti D. SK
s.r.o. bezodplatne previedol na inu osobu, priCom sa jedna o jeho priatefa, ktory by sa chcel pokusit
nejako znovu rozbehnut &innost tejto spolo€nosti. Zaroven uviedol, Ze v roku 2013 uvedena spolo¢nost
nevykondavala Ziadnu €innost’ a preto on uvazoval, Ze ju preda, avSak nakoniec previedol svoj obchodny
podiel bezodplatne. Otec dietata sa vyjadril, ze nevlastni Zziadne nehnutelnosti, pri€om vlastni motorové
vozidlo Fiat Punto, ktoré aj pouziva. Vyjadril sa, Ze obyva 3 izb. byt, ktory vlastnicky patri jeho mame a
plati vydavky suvisiace s byvanim v uvedenom byte. TieZ poukazal na to, Ze mé zdravotné problémy s
vysokym krvnym tlakom a v tejto suvislosti uZiva lieky, za ktoré doplaca. Rovnako poukézal na vydavky,



ktoré ma v suvislosti s tym, Zze pomaha jeho mame tak, Ze ju vozi k lekarovi a s tym ma mesacény vydavok
okolo 50 EUR. V kone¢nom navrhu otec dietata uviedol, Ze do vysluhového déchodku odiSiel kvoli
pomerom, ktoré mal u zamestnavatefa a zdravotnému stavu, aby si zachoval zdravie a zdravy rozum.
K jeho podnikaniu sa vyjadril, Ze firma produkovala stratu a preto nebolo logické vrazat do nej peniaze
a on podnikanie ukongil tak, ze previedol obchodny podiel. Vyjadril sa, Ze pracu si on hfada. Tak isto
poukazal na stav, Ze syn ho navstevuje nielen v Skolskom roku, ale aj cez prazdniny stravil u neho skoro
celé leto s vynimkou dovolenky, na ktorej bol s matkou. Poukazal na stav, Ze zvySenie vyZivného u neho
by znamenalo existenéné problémy a preto so zvySenim vyZivného nesuhlasil.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu Ziadal, aby sud za obdobie maloletosti dietata zvySil vyZzivné
zo strany otca na maloleté dieta z doterajSej sumy 5000 Sk mesacne, ¢o je 165,96 EUR mesacne
na sumu 190 EUR mesacne, a to od podania navrhu s poukazom na stav, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynula dlhSia doba, v rdmci ktorej sa zvySili vydavky u maloletého suvisiace s navstevou
Skoly i zdravotnym stavom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi ucastnikov konania, oboznamil navrh matky, Ciasto¢né
spatvzatie navrhu, spravy OR PZ DI Nitra, spravy k pobytu otca, potvrdenia k prijmom matky a
pracovny posudok, plnomocenstva pre PZ matky a plnoletého dietata a substitu¢né plnomocenstva pre
zastupkynu PZ matky a dietata, potvrdenie o navsteve sSkoly dietatom, doklady o vydavkoch na byvanie
na strane matky, rozpis vydavkov ohfadom dietata, potvrdenie o vyplate Pnd, vypis z OR spolo¢nosti
D. SK s.r.0. z 11.10.2013 a aktualny z 26.2.2014, rodny list dietata, spravy MV SR - KR PZ v Nitre k
spolocnosti D. SK, s.r.o., sprava Danového uradu Nitra k hospodarskym vysledkom spolo€nosti D. SK,
s.r.0. a daflové priznania uvedenej spolo¢nosti za roky 2011 a 2012 spolu so suvahou a vykazom ziskov
a strat, potvrdenie Socialnej poistovne poboc¢ky Nitra k zamestnancom uvedenej obchodnej spolo¢nosti,
spravu MV SR k osobe otca dietata, personalny rozkaz riaditefa OR PZ v Nitre o uvolneni otca dietata
z funkcie, rozhodnutia o priznani a uprave vysky vysluhového déchodku pre otca dietata, ziadost otca
dietata o uvolnenie zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika PZ, potvrdenie o prijme otca
dietata u KR PZ za poslednych 12 mesiacov vykonu prace, potvrdenie o navsteve Celustného ortopéda,
potvrdenie o vyske poplatku za kontroly, potvrdenie I. o platbach u dietata v Skolskom roku 2013/2014,
potvrdenie o prijme matky, rozsudok o vySke vyzivného pre deti priatela matky, rozpis nakladov na dieta
v aktualnom obdobi, rozpis vydavkov na byvanie na strane dietata, vydavkov na lekarsku starostlivost
a osobnych vydavkov na strane dietata, potvrdenie k zdravotnému stavu u otca dietata a potvrdenie k
platbe za lieky, spis OS Nitra sp. zn. 7C/153/2008 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 7C/153/2008-23 zo dfia 23.9.2008 sud rozviedol manzelstvo
rodiCov dietata. Na ¢as po rozvode zveril v tom €ase maloletého W. L., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matke, ktord ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a otca dietata zaviazal
prispievat na jeho vyZivu vyzivnym v sume 5000 Sk mesacne k rukam matky vzdy do 15-teho dfa v
mesiaci vopred po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Su€astou uvedeného rozsudku je i dohoda rodicov
o styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kedykolvek po predchadzajucom dohovore s matkou maloletého dietata. Ugastnikom konania sud
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V €ase uvedenej poslednej Upravy vyZivného bol prijem matky
dietata u jej vtedajSieho zamestnavatela N. - Duvi s.r.0. vo vySke 10357,66 SK v priemere mesacne v
Cistom, €o je 343,81 EUR. Na strane otca bol v tom Case zisteny prijem u jeho zamestnavatela KR PZ
Trnava vo vyske 31.590 SK v priemere mesacéne v Cistom, €o je 1048,60 EUR. Malolety v Ease poslednej
Upravy vyzivného navstevoval niZsi stuperi osemroCného gymnazia v U..

V sulasnej dobe je W. L., nar. XX X.XXXX plnolety, pricom plnoletost nadobudol dria XX.X.XXXX v
priebehu konania v tejto pravnej veci. V Skolskom roku 2013/2014 je Studentom posledného ro¢nika
vysSieho stupna osemro¢ného D. gymnazia sv. C. L. v Nitre. V tomto Skolskom roku podla potvrdenia
Skoly bol zaplateny u maloletého poplatok za rodi€ovsky prispevok 45 EUR, za pripravy na stuzkovu
slavnost 200 EUR, za DVD zo stuZkovej slavnosti 10 EUR, za pozdravenky 10 EUR, za stravu v
Skolskej jedalni ku driu 20.2.2014 103,20 EUR a za prihlasky na dve vysoké Skoly Technicku univerzitu
v Bratislave 35 EUR a Polnohospodarsku univerzitu v Nitre 35 EUR. Dieta je podla potvrdenia MUDr.
N. H., Cefustného ortopéda od 17.9.2013 v aktivnej Celustnoortopedickej lie¢be, pricom kontrole sa
podrobuje priblizne 1x mesacne a podla potvrdenia o zaplatenom poplatku za kontrolu je vySka poplatku
17 EUR. Zavisi aj od vykonu, ktory je po€as nej u pacienta vykonany. Vydavok na cestovné do Skoly
predstavuje u maloletého Ciastku 20 EUR mesaéne, vydavok na potreby do Skoly mesaéne predstavuje
8,33 EUR, mesacny vydavok na oble€enie a obuv 41,67 EUR, na drogériu 15 EUR, vydavok na vodi¢sky



preukaz predstavoval sumu 16,67 EUR na mesiac a na cely rok to bola suma 200 EUR, vydavok
na oblecenie na stuzkovu slavnost predstavoval u maloletého 300 EUR a vydavok na notebook 500
EUR. VolnoCasové aktivity a kultira s vreckovym predstavuje u maloletého na mesiac podla vyjadrenia
matky sumu 60 EUR. Vydavok na telefén a internet pre maloletého predstavuje sumu 20 EUR na
mesiac. Strava doma podfa vyjadrenia matky predstavuje u maloletého sumu 90 EUR na mesiac.
Matka maloletému plati Studijné sporenie 6,64 EUR mesacne, stavebné sporenie 25 EUR mesaclne,
Setrenie na osobnom ucte 10 EUR mesaéne a urazové poistenie 19 EUR mesacne. Vydavok za postel
predstavoval u maloletého 350 EUR. VyzZivné na dieta otec dietata riadne plati sudom urCenej vyske
165,96 EUR /5.000, Sk / mesacne, pricom za obdobie mesiacov 8/2013 az 2/2014 prispel okrem
vyzivného dietatu aj financnou €iastkou 10 EUR v kazdom mesiaci uvedeného obdobia, ktoré finanéné
prostriedky dieta pouzilo pre krytie vlastnych potrieb. Dieta ma dobry vztah s otcom, ktory samo
hodnotilo ako priatel'sky. Medzi otcom a synom dochadza k pravidelnym stretnutiam kazdy vikend od
piatku do nedele s prespanim, priom syn sa u otca uci a aj stravuje a spoloéne sa venuju konicku, a to
pocitatom. Dieta hodnotilo uroveri domacnosti otca ako normalnu bez nadstandardu. Dieta v su€asne;j
dobe nadalej Zije s matkou, ktora je nad'alej zamestnana u zamestnavatela N. Divi s.r.0. ako predavacka.
V zamestnani dosahuje prijem 449,30 EUR v priemere mesacne v Cistom. Matka poberd na dieta
pridavok na dieta vo vySke 23,52 EUR mesacne v roku 2014. V roku 2013 bola vySka tejto Statnej davky
v sume 23,10 EUR mesacne. Iny prijem matka dietata nema. Je rozvedena a ma jednu vyZivovaciu
povinnost. Nehnutefnost’ nevlastni. Vlastni motorové vozidlo Peugeot 307, ktoré aj pouziva. Byva v 3
izbovom ngjomnom byte vo H. Cetine, ktory patri O. H. V. a jeho najomcom je jej priatel C. L., nar.
XX XXXX. Tento je rozvedeny a ma dve deti, na ktoré plati vyZivné v sume 100 EUR mesacne a 116
EUR mesacne. Priatel matky pracuje u H. utvaru XXXX v U., kde dosahuje podla potvrdenia o prijme
priemerny mesacny &isty prijem 602,60 EUR. Matka s jej priatelom hradia spolo¢ne vydavky suvisiace
s byvanim, ktorych mesacna vyska predstavuje 300 EUR. Matka splaca uver mesacnou splatkou 58
EUR, ktory si podla jej vyjadrenia zobrala na uhradu Zivotnych nakladov a financovala z neho zubny
strojcek pre syna.

Otec dietata je rozvedeny, ma jednu vyzivovaciu povinnost a v suc€asnej dobe je na vysluhovom
déchodku. Zo sluzobného pomeru v stalej Statnej sluzby vo funkcii vySetrovatela bol uvolneny na
zaklade jeho ziadosti zo dna 24.2.2011, a to personalnym rozkazom riaditefa OR PZ v Nitre dfiom
31.3.2011, nakolko sa s prisluSnym nadriadenym dohodol, Ze sluzobny pomer u neho skonéi dfiom
31.3.2011. Néasledne bol otcovi dietata priznany od 1.4.2011 vysluhovy déchodok vo vySke 602,70 EUR
mesacne. Uvedeny vysluhovy déchodok mu bol dfiom 1.7.2011 zvySeny na sumu 615,36 EUR mesacne
a driom 1.7.2013 na sumu 619,47 EUR mesacne. Pri odchode zo sluzobného pomeru bolo otcovi
dietata priznané rozhodnutim MV SR odchodné vo vySke 12807,29 EUR, ktoré mu bolo aj vyplatené. Z
vykonu prace v sluzobnom pomere za obdobie od 4/2010 do 3/2011 otec dietata dosahoval priemerny
mesacny Cisty prijem 1208,16 EUR. Vyplatené odchodné otec pouZil na kompletné zariadenie bytu,
v ktorom byva, pri€om sa jedna o byt, ktory vlastnicky patri jeho matke. V byte realizoval potrebné
opravy a kupil si auto Fiat Punto. Otec dietata nedisponuje ziadnym dokladom, ktory by preukazoval
jeho zdravotné postihnutie alebo znizenu schopnost pracovat, pri¢om podla jeho vyjadrenia sa zaujima
o pracu cez portal Praca SK a na ponuku, ktora ho zaujme reaguje, pricom naposledy volal na inzerat
poistovne, ktoru potom i navstivil, ale ponuka ohfadom ponukania produktov poistovne ho neoslovila.
Otec dietata obyva trojizbovy byt, ktory vlastnicky patri jeho matke, a to bez existencie najomnej zmluvy.
Matke Ziadne najomné za prenechanie bytu do uZivania neplati. Plati vydavky na byvanie, a to poplatok
za uzivanie bytu 116 EUR mesacne, poplatok za elektrinu 38 Eur mesacne, za internet 13,50 EUR
mesacne, za rozhlas , TV a plyn 10 EUR mesacne. Za mobilny telefon plati 29 EUR mesacne. Nema
a nesplaca uvery ani p6zicky. Pomaha jeho matke, ktora nebyva s nim, pretoZze byva samostatne a
on ju kazdy druhy den vozi k lekarovi, kedZze ma 81 rokov a takto minie na pohonné hmoty okolo 50
Eur mesacne. Pre seba doplaca za lieky sumu 10 EUR na tri mesiace. Podla pisomného vyjadrenia
vSeobecného lekara MUDr. G. H. zo dna 24. 02. 2014 zo zdravotnej dokumentacie otca vyplyva, ze
otec dietata sa lie€il na vysoky krvny tlak od roku 2007 intermitentne, lie€bu na vysoky tlak prerusil v
roku 2012 a vySetrenim 24. 02. 2014 mu bol opatovne namerany vysoky tlak, podana rychlo u¢inkujuca
tabletka a po stabilizacii stavu bol odoslany na odborné vySetrenie - interné. Sprava uvadza, ze vysoky
tlak u menovaného je sucastou metabolického syndrému spojeného s obezitou.  Otec dietata je
evidovany ako vlastnik motorového vozidla FIAT PUNTO. Nehnutelny majetok nevlastni. Podla vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Nitra bol otec dietata zapisany ako jediny spolo¢nik a si¢asne
jediny konatel obchodnej spolo¢nosti D. SK, s.r.o. Uvedena spolo¢nost bola do obchodného registra
zapisana 02. 08. 2011 a vyska jej zakladného imania dosahovala 5.000 EUR. Uvedena obchodna



nie je vedena ako vlastnik nehnutefnosti ani motorovych vozidiel. Podla spravy Darfiového uradu Nitra
uvedena obchodna spolo¢nost ako darovy subjekt podala darfiové priznanie DPPO za rok 2012 s
vysledkom hospodarenia -2187,73 EUR /strata/ a za rok 2011 s vysledkom hospodarenia -4606,90 EUR /
strata/, ktory stav potvrdzuju aj dafiové priznania uvedenej obchodnej spolo¢nosti za oznacené roky.
Otec dietata v konani pred sudom potvrdil zaloZenie uvedenej obchodnej spolo€nosti za u¢elom, aby
tato realizovala straZenie objektu, priCom k uzatvoreniu zmluvy na stréZenie objektu nakoniec nedoslo.
Podla vyjadrenia otca firma nevykazovala ¢innost' v roku 2013 a preto on chcel firmu predat. V priebehu
konania pred sudom bolo z vypisu z obchodného registra k uvedenej spolo¢nosti zistené, Zze dfiom
15. 01. 2014 bol ako jediny spolo¢nik v uvedenej spolo¢nosti zapisany Ing. O. I. a uvedenym dfiom
bol menovany zapisany aj ako jediny konatel. Tento stav na pojednavani dnha 26. 02. 2014 potvrdil
aj otec dietata. Otec dietata previedol totiz bezodplatne jeho obchodny podiel v spoloénosti D. SK,
s.r.o. na B.. O. |, nakofko je to jeho priatel a ten sa chce pokusit’ rozbehnut €innost spolonosti a otec
dietata mu to chcel umoznit, pretoze maju priatel'sky vztah a tiez spolo¢ne i spolupracovali, pri¢om
otec prejavil zaujem aj o navrat do spolo¢nosti, ak by sa spolo¢nost’ Ing. |. podarilo rozbehnut. Podla
vyjadrenia otca dietat'a uvedena spolo&nost’ v roku 2011 a 2012 vykonavala ¢innost' a jednalo sa o prace
na zaklade dohdéd so zameranim na Skolenia pre SBS, pri¢om [udi, ktori realizovali prednasky, bolo
potrebné vyplacat, ¢o bolo do roka asi 4x v sume 56 EUR za kazdy raz u jednej osoby, pretoZze kazdy
kurz bolo potrebné pripravit a nazbierat’ poCet fudi tak, aby sa Skolenie oplatilo realizovat. Poukazal
tiez na to, Zze spolognost’ mala naklady na prenajom priestorov na realizaciu kurzov a na najom isla
suma 10.000 Sk, ¢o je 331,94 EUR mesacne. Sprava Socialnej poistovne pobocky Nitra zo dria 06.
02. 2014 potvrdila sudu, Zze uvedena obchodna spolo€nost je registrovana v informaénom systéme
socialnej poistovne ako zamestnavatel, pri€om evidovani su na fiu Styri fyzické osoby ako zamestnanci
- dohodari. Aj samotny otec dietata nasledne potvrdil, Ze Styria zamestnanci v rokoch 2011 a 2012, ked
spolo€nost’ vykazovala €innost’ na zaklade dohdd prace pre spolo€nost realizovali. Jednym z nich bol
i su€asny jediny spolo¢nik a konatel Ing. O. I.. Zo spravy MV SR KR PZ v Nitre zo dna 20. 01. 2014
sud zistil stav, Ze diia 30. 06. 2011 KR PZ vydalo spolo¢nosti D. SK, s.r.o. licenciu na prevadzkovanie
straznej sluzby, detektivnej sluzby, odbornej pripravy a poradenstva a v zmysle Zakona o spravnych
poplatkoch spolo€nost’ v tejto suvislosti zaplatila spravne poplatky za podanie Ziadosti o udelenie licencie
a vydanie licencie v sumach 82,50 EUR, 99,50 EUR, 116 EUR, 33 EUR, 33 EUR a 33 EUR. V roku 2013
uvedena obchodna spoloénost podfa vyjadrenia otca dietata Cinnosti nevykonavala a nedavala pracu
ani dohodarom a preto za¢al zvaZovat predaj spolo¢nosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/ plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze doteraz uréenu vy3ku sumy vyZivného
zo strany otca na syna, ktory medzi¢asom dosiahol plnoletost je dévodné upravit zvySenim zo sumy
5.000, - Sk mesacéne, Co je 165,96 EUR na sumu 210 EUR mesaéne. Dévodnom potreby takejto
Upravy vysky vyZivného su podstatné zmeny v pomeroch, ktoré nastali tak na strane dietata ako aj
jeho rodi€ov. Ohfadom dietata je potrebné konstatovat' stav, Zze malolety W. L. medzi¢asom dosiahol
plnoletost, a to v priebehu tohto konania dna 24. XX. XXXX, pri€om v ¢ase podania navrhu na zvySenie
vyzivného jeho matkou 08. 08. 2013 bol eSte malolety. V €ase poslednej Upravy vyzivného bol na
nizSom stupni osemro&ného gymnazia a v su€asnej dobe je Ziakom uz posledného maturitného ro¢nika
osemroéného gymnazia v Nitre a pripravuje sa na pokraCovanie Studia na vysokej Skole. |. predlozil
prihladky na dve vysoké Skoly. Od poslednej Upravy vyzivného od dra 23. 09. 2008 ubehlo viac ako
pat rokov. V ramci tejto doby sa zmenil rozsah odévodnenych potrieb dietata vplyvom jeho rastu,
vyvoja, osobnostného rozvoja. Tato situacia mala podstatny vplyv aj na vysku vyvoja nakladov na strane
dieta, o sa tyka jeho potrieb sluziacich pre vzdelavanie, travenie volného €asu, zdravotného stavu,
byvania, poplatkov hradenych do Skoly, pripravu na pokragovanie Studia na vysokej Skole, starostlivosti
u Celustného ortopéda s potrebou pravidelnych kontrol za poplatok, zabezpe€enia samotného zubného
aparatu. Takyto vyvoj stavu pomerov u dietata jednoznacéne rast nakladov na strane dietata ovplyvnil
a nadalej ovplyviiuje. Na strane matky doslo ku zvySeniu jej prijmu zo sumy 343,81 EUR mesacne
na sumu 449,30 EUR mesacne. Na krytie €asti odévodnenych potrieb pre syna su uréené i Statne
davky - pridavky na dieta, ktoré matka na syna pobera vo vyske 23,52 EUR mesaéne v roku 2014 a
v roku 2013 to bola suma 23,10 EUR mesacne. Matka dietata v su€asnej dobe dosahuje vys&i prijem
ako v Case poslednej upravy vyzivného, takZe i ona z jej strany mdze na strane syna pokryt' o nie€o
vy$8i rozsah nakladov. Poukazat treba i na stav, Ze prevaznu Cast vyZivovacej povinnosti z jej strany
vyvazuje i osobnou starostlivostou o syna. Naklady na byvanie znaSa spolo¢ne s jej druhom, ktory je
v sluzobnom pomere armade SR a pobera prijem v rozsahu uz vy3Sie uvedenom. Otec na syna plati
riadne sudom ur€ené vyzivné, so synom sa pravidelne stretava, a to kazdy vikend od piatka do nedele,
pri€om syn tento €as travi v jeho doméacnosti. Rovnako &as u otca travil syn i v obdobi letnych Skolskych
prazdnin. Otec i syn v konani potvrdili dobry vzajomny vztah zaloZeny i na spolo¢nej zafube, ktorou su
pocitaCe. Takyto stav sud pri svojom rozhodovani tiez zohladnil, pretoZe tak ako vznikaju naklady na
strane matky dietata, ked je dieta u nej a ona mu zabezpec&uje byvanie, stravovanie a ostatné zakladné
potreby, zabezpecuje ich dietatu i otec poas doby, ktoru stravi syn u neho. Napriek stavu, ze prijem
otca dietata sa od poslednej upravy vyzivného ked bol v sume 1048,60 EUR /31.590,- Sk/ znizil na
sumu 619,47 EUR - vysluhovy déchodok, sud rozhodol o Uprave vySky vyZivného zvySenim. Sud totiz
prihliadol na stav, Ze otec sa sam rozhodol ukongit’ sluzobny pober prisluSnika PZ a vyuzil moznost ist
do vysluhového déchodku, ktorym stavom mu jeho prijem poklesol. Prijem otca dietata v sluzobnom
pomere, ktory dosahoval pred odchodom do vysluhového déchodku bol 1.208,16 EUR, priCom takyto
prijem otec mohol dosahoval, ak by sa nerozhodol odist do vysluhového déchodku. Tohto prijmu sa
v3ak otec vzdal, ked sa rozhodol odist do vysluhového déchodku, ktory je na jeho strane spojeny s
niz8im prijmom. Takyto stav potom sud vyhodnotil v neprospech otca dietata ako stav, ked sa otec
vzdal prijmu, ktory mohol dosahovat’ a nasledne prave prijem, ktory mohol otec dosahovat povazoval za
uréujuci pre stanovenie vysky zvySeného vyZivného. Okrem toho sud prihliadol na vy$ku odchodného,
ktoré bolo otcovi vyplatené v objeme 12.807,29 EUR v suvislosti so skonenim sluzobného pomeru
odchodom do vysluhového déchodku. Sud bral do tvahy i skuto&nost jeho majetkovej u€asti v obchodnej
spolo¢nosti D., s.r.o., v ktorej mal ako jediny spolo¢nik splateny vklad v objeme 5000 EUR, pri€¢om
jeho obchodny podiel v spolo¢nosti v roku 2014 bezodplatne previedol na ind osobu. Zaroven sud
poukazuje i na nie malé investicie do uvedenej spolo€nosti €o sa tyka napriklad financovania spravnych
poplatkov za udelenie prisluSnych licencii pre uvedenu obchodnu spoloénost, ktord podla vyjadrenia
otca cely rok 2013 uz nevykazovala Ziadnu €innost. Na strane matky i otca dietata sud prihliada na stav
nakladov, ktoré suvisia s vydavkami na byvanie, Uhrady za pouzivanie motorovych vozidiel. Prihliadol



na platby finan&nych zavazkov z titulu poisteni a pdzi¢ky na strane matky, ktorym v8ak mozno priznat
az druhorady charakter popri stave existencie zavazky z titulu vyZivovacej povinnosti ku dietatu, ktoru
maju nadalej obaja rodicia dietata. Podla nazoru sudu zdravotny stav na strane tohto v suasnej
dobe nelimituje otca v jeho pripadnom zaradeni sa trhu prace a otec dietata s jeho kvalifikacnymi
predpokladmi, skisenostami a zruénostami je schopny zabezpedit si priestor aj na vykon prace i popri
vysluhovom dbchodku. Samozrejme to stoji aj na jeho vlastnej snahe pracu si hfadat’ a véli pripadnu
ponukanu pracu prijat. V koneénom désledku sa po odchode do vysluhové dochodku rozhodol podnikat
a investovat' do podnikania, zrejme za u€elom dosiahnutia zisku v obchodnej spolo&nosti, pri¢om v stave
nevykonavania ¢innosti u obchodnej spoloénosti D., s.r.o. svoj obchodny podiel v uvedenej obchodne;j
spolo&nosti bezodplatne previedol na inu fyzickl osobu poznajicu situaciu v spolo€nosti, ktora prejavila
zaujem o danu spolocnost s ciefom €innost’ spolo€nosti znova rozbehnut. Majetkové pomery na strane
otca sa zmenili i tym, Ze sa stal vlastnikom auta Fiat Punto, ktoré nadobudol z finan&nych prostriedkov,
ktoré mu boli vyplatené ako odchodné, pric¢om auto v su€asnej dobe aj pouziva, najma v suvislosti s
pomocou, ktord poskytuje jeho matke s vydavkami okolo 50 EUR na mesiac, av3ak treba konstatovat,
Ze jeho vyzZivovacia povinnost k synovi predchadza vyzivovaciu povinnost k jeho matke ako rodi€ovi.
Sud bezné vyZivné, ktorého vySku v tomto konani otcovi dietata zvySil zo sumy 165,96 EUR /5.000,-
Sk/ mesacne na sumu 210 EUR mesacne povaZoval za vyzivné, ktoré je v obdobi, ktorého sa tyka
zodpovedajuce preukazanym odévodnenym potrebam dietata a suasne primerané tiez moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov dietata, ktoré sud v konani zistil a nasledne i vyhodnotil.

Sud v tomto konani upravil vysku vyzivného zo strany otca na syna W. L. zvySenim spatne od mesiaca
8/2013, kedy matka navrh na zvySenie vyzivhého na v tom €ase eSte maloletého syna podala, kedze
podla nazoru sudu uz v tom €ase existovali zmeny v pomeroch na stranach dietata i rodicov, ktoré
zvySenie vyzivného odévodnovali a su uz uvadzané v texte odévodnenia tohto rozsudku. Sud nezvysil
vyzivné v rozsahu ako navrhovala matka dietata na sumu 270 EUR mesacne a v kone€nom désledku
ani v rozsahu ako navrhoval plnolety syn otca za obdobie od jeho plnoletosti na sumu 250 EUR mesaéne
a preto navrh plnoletého dietata vo zvy3nej Easti zamietol. PInolety W. navrhoval vyZivné zvysit na sumu
250 EUR mesacne, pricom sud pristupil vo svojom rozhodnuti ku zvySeniu vyZivného na sumu 210
EUR mesacne od 01. 08. 2013 v nadvaznosti na matkou podany navrh. Zro€né vyZivné za rozhodujuce
obdobie od 01. 08. 2013 do 28. 02. 2014 predstavuje rozdiel sumy vyZivného, ktorym by mal otec na syna
prispiet’ podla tohto rozsudku a sumy vyZivného, ktorou otec na vyZivu syna v uvedenom rozhodujucom
obdobi prispel. Jedna sa o stav, Ze otec by mal na syna zaplatit 210 EUR x 7 mesiacov, o je spolu 1470
EUR a platil 165,96 EUR /5.000,- Sk/ x 7 mesiacov, ¢o je spolu 1161,72 EUR + 80 EUR /. Sumou 80
EUR prispel synovi otec navySe tym, Ze synovi daval finan¢né prostriedky v rozhodujucom obdobi, ktoré
potvrdil pred sudom plnolety W. a tieZ jeho otec. L. sumu zro&ného vyzivného nasledne predstavuje
suma 228,28 EUR /1470 -1161,72 EUR - 80 EUR/. O zro€nom vyzivhom sud rozhodol podla § 160 ods. 1
O.s.p. stym, Ze pri ur€eni stavu, ako bude zro€né vyzivné zaplatené zohladnil jednak charakter samotnej
platby, teda Ze ide o vyZivné pre nezaopatrené plnoleté dieta ako aj stav uz opisanych odévodnenych
potrieb dietata a moZnosti, schopnosti a tieZ majetkovych pomerov otca dietata ako povinnej osoby.
Zro¢né vyzivné ulozil sud za povinnost otcovi dietata zaplatit’ do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku. KedZe syn rodi€ov medzi€asom v priebehu konania nadobudol pinoletost, sud uloZil otcovi
dietata povinnost zro¢né vyzivné zaplatit k rukdm plnoletého dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, ze ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedzZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



