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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Anny Kovalovej a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny AK TOMAS KUSNIR, s. r. 0.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti proti zalovanym: 1/ W. F., nar. XX. X. XXXX, W. XXXX/X, B., 2/ V. F., nar.
XX, XX. XXXX, S. XX, A., t.€. na neznamom mieste, obaja zastupeni opatrovni¢kou Z. Y., pracovnickou
Okresného sudu V., 3/ Q. F.,, nar. XX. X. XXXX, D. S. XX, za ucasti vedlajSich ucastnikov na strane
Zalovanych, a to 1. Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela - HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO: 42176778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov a 2. Obgianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154, zast. JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42185726, o zaplatenie 3.989 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 16.1.2013, ¢.
k. 12C 81/2012-136, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby voci Zalovanej v 2. rade a vyroku o nahrade
trov konania vedlajsieho u€astnika.

VedlajSiemu u€astnikovisa p riznava nahrada trov odvolacieho konania v sume 190,63 eur a Zalobca
je povinny ju uhradit' do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk alebo na ucet advokéata JUDr.
Ambréza Motyku.

Zalovanej v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu voéi Zalovanej v 2. rade zamietol, konanie vodci
Zalovanym v 1. a 3. rade zastavil. Nahradu trov konania Zalovanym v 1., 2. a 3. rade nepriznal. Zalobcu
zaviazal zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej v 2. rade, a to ZdruZeniu na ochranu
obcana spotrebitela HOOS PresSov, trovy konania vo vyske 570,72 eur na U€et zastupcu vedlajSieho
ucastnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného
Obcianskemu zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ Skalica nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu dha 16. 11.
2011 na sud zalobu, ktorou ziadal zaviazat’ zalovanych v 1. - 3. rade na zaplatenie sumy 3.989 eur s
urokom z omeskania vo vySke 13 % ro€ne od 9. 12. 2006 do zaplatenia a na nahradu trov konania s
tym, Ze zaplatenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.
Pred prvym pojednavanim dia 7. 9. 2012 doSlo na sud mailom podanie zalobcu, ktoré bolo doplnené



sudu dia 12. 9. 2012 a dna 27. 9. 2012, a ktorym Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zobral
Zalobu spét voc€i zalovanym v 1. a 3. rade. Na zaplatenie dlhu Ziadal zaviazat' uz len zalovanu v 2. rade.
KedZe Zalobca zobral Zalobu vodi Zalovanym v 1. a 3. rade spat skbér nez sa za€alo pojednavanie, sud
konanie voc€i nim zastavil.

Pravny predchodca zalobcu dria 27. 9. 2005 odstupil od zmluvy a poziadal zalovanych o zaplatenie celej
sumy do 19. 10. 2005. Vedlajsi ucastnik na strane zalovanej v 2. rade vzniesol namietku premi¢ania
Zalobcom uplatneného naroku a sud tuto vznesenud namietku premli€ania vyhodnotil ako dévodnu.
Vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€uje v dvojrocnej premi€acej dobe, ktora zalobcovi zacala
plynat od 20. 10. 2005 a uplynula dfia 20. 10. 2007. Zalobca podal Zalobu na sud az diia 16. 11. 2011,
t. j. po uplynuti dvojro€nej premliacej doby. V tomto pripade doslo k marnemu uplynutiu premi¢acej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zo
zmluvy, ktora bola zruSena od zaciatku odstupenim od tejto zmluvy Zalobcom v zmysle ustanovenia §457
Obcianskeho zakonnika a vedlajSi u€astnik na strane zalovanej uspeSne uplatnil namietku premicania.
Preto sud zalobu voci zalovanej v 2. rade v plnom rozsahu zamietol.

Sud pri skimani vznesenej namietky premi€ania neprihliadal na dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, ktoru zZalovana v 2. rade podpisala dfia 17. 4. 2009. Po preskumani
tejto Dohody sud zistil, ze tato bola pripravena formou predtlate a Zalovana v 2. rade si osobitne
nevyjednala jej podmienky a nemala mozZnost jej obsah podstatnym spésobom ovplyvnit. Ide o typické
formulované oSetrovanie vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefom predklada zdanlivo
vyhodny formular o splatkach s vyhlasenim o vedomosti premi€ania dihu. Tuto dohodu je potrebné
hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZe boli naplnené zdkonné znaky tohto zdkonného institutu,
a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie
naru$i spravanie spotrebitela. Je potrebné zdbraznit, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom
a Zalovanou v 2. rade, je prdvnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, a teda na tento pravny vztah
je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto
ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku
zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. V danom pripade pri uzatvarani Dohody o splatkovom
kalendari a uznani dlhu do8lo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou
odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobkom alebo k sluZzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktora je mu
adresovana, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebitefov. V danom pripade pri
uzatvarani dohody doSlo k nekalej obchodnej praktike, pretoze obidva tieto znaky nekalosti (nedostatok
odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Zze takéto konanie narusi
spravanie spotrebitela), boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu nasvedéuje
tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora
predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praktiky alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatiiované v jeho oblasti €innosti. Z tohto hladiska sa preto javi Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku ako nekala obchodna praktika, neplatna. Preto uvedené
uznanie dlhu, nakolko Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je neplatna, neméze
mat pravne nasledky riadneho uznania dlhu a to aj vo vztahu, o sa tyka preml€ania Zalovane;j
pohladavky. Preto sud vyhovel namietke premliania vznesenej vedlajSim u€astnikom.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 3. rade sud rozhodol podla ustanovenia § 146
ods. 2 O.s.p.. Zalobca zavinil, Ze konanie vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3. rade bolo zastavené. Preto
Zalovanym v 1. a 3. rade by patrila nahrada trov konania. Tito si vSak nahradu trov konania neuplatnili,
Ziadne trovy konania im nevznikli, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou v 2. rade sud rozhodol podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p., pretoze zaloba voci zalovanej v 2. rade bola zamietnuta. Preto zalovanej v 2. rade
by patrila nahrada trov konania. AvSak ani tejto ziadne trovy konania nevznikli, ziadne trovy konania si
neuplatnila, preto sud ani zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.



Sud v8ak priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi - ZdruzZeniu na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS, PreSov, vystupujiuceho na strane Zalovanej v 2. rade, ktora bola v konani Uspesna.
Trovy ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, PreSov pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vo vySke 570,72 eur (3 krat hlavny ukon po 151,05 eur - 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie
odporu proti platobnému rozkazu, 3. vyjadrenie zo diia 24. 2. 2012 + 2 krat pausal po 7,41 eur + 1 krat
pausal 7,63 eur + 20 % DPH 95,12 eur), vypocitanych podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z..

VedlajSiemu ucCastnikovi na strane Zzalovanej v 2. rade - Obcianskemu zdruzeniu slovenskych
spotrebitelov AZ, Skalica, sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ich povazoval za neucelné. Aj
ked aj tento vedrajsi u€astnik vzniesol namietku premi¢ania, tato obrana v8ak uz bola neucelna, pretoze
uz skoér bola vznesena namietka premi¢ania vedlajSim Uuc¢astnikom na strane zalovanej - Zdruzenim na
ochranu obc¢ana spotrebitefla HOOS, a to este dnia 3. 1. 2012.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca v €asti, v ktorej zamietol sud
Zalobu vodi Zalovanej v 2. rade a v €asti, v ktorej zaviazal Zalobcu na nadhradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi v 1. rade. Namieta nespravne pravne posudenie veci a to, Ze sud prvého stupria dospel
k na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na ust. § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a § 558 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Zze dna 17.4.2009 zalovany v
2. rade podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej
Zalovany v 2. rade uznal zavézok vod&i Zalobcovi. Predmetna dohoda spifia vietky nalezZitosti, ktoré zakon
vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika. Ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku
pohladavky a prisfub, Ze tento dlh zaplati. Zaroven potvrdil aj vedomost o premi€ani dlhu a nasledkov
s tym spojenych. V dohode jednoznaéne, zrozumitefne a jasne su uvedené tieto skutonosti. Zastava
nazor, ze na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika zakon nevyzaduje, aby diznik mal v €ase uznania vedomost o premli¢ani dihu.
Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika nemozno stotozriovat s instititom
uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika. Uznanie premi€aného prava nie z hladiska ucinkov
spojenych s § 110 ods. 1 O. s. p. je viazané na vedomost diznika, ze uznal premi¢ané pravo. Na
rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v § 558 Obcianskeho zakonnika spaja vedomost toho, kto
uznal preml€anie, so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze dih v ¢ase uznania trva, tzn. ze § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nepodmieriuje samotné uznanie dlhu a jeho ucinky s nutnostou vedomosti
toho, kto dlh uznal o jeho premli&ani a jeho nasledkov. Podpisanim dohody doSlo k zacatiu plynutia
novej desatro€nej premlCacej doby, teda pravny uginok v spojeni s uznanim prava, ktory predpoklada
§ 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j. preruSenie plynutia pévodnej premliacej doby a
zaciatok plynutia novej desatro¢nej premliacej doby, ktory v tomto pripade nastal. Z tohto dévodu sa
Zalovani nemézu branit namietkou premléania. Rovnaky nazor zastava aj Najvyssi stud Ceskej republiky
v rozsudkoch sp. zn. 3Cz 6/68, 33 Cdo 155/2007. V suvislosti s uznanim premi¢aného prava zalobca
uviedol, zZe funkciou preml€ania je ulahCit obranu povinného subjektu proti pravam, ktoré trvali dlho.
Uplynutim premli¢acej doby sa oslabuje sudna vymahatefnost’ premi¢aného prava, av8ak veritefom
preml¢ané pravo zostava nadalej zachované rovnako, ako nezanikd zavazok dlznika voci veritelovi.
Tym, Ze Zalovany podpisal dohodu, prejavil svoju v6lu zavazok splnit, ¢o je v jeho zaujme.

Rovnako nesuhlasil s tym, aby bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
uCastnikovi. Zastava nazor, ze vedlajSi ucCastnik, teda zdruzenie musi samo z podstaty svojej
existencie schopné poskytnut pravnu pomoc. Trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovy ucelne
vynaloZenymi na uplatnenie alebo branenie prava. ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ani
ako splnomocneny zastupca Zalovanych, pri¢om tito o vstupe zdruZenia do konania ani nemali Ziadnu
vedomost. Nepriznanim nahrady trov konania vedfajSiemu Uc¢astnikovi sa neporusi zakladné pravo na
pravnu pomoc a rovnost ucastnikov, kedZe tieto trovy konania neboli U€elne vynaloZzené. Narok na
nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak ide o procesné podanie, ktoré sa nadbytoCne
opakuje bez uvedenia novych procesnych vyznamnych skuto&nosti. Vedlajsi uastnik pausalne vstupuje
do konani, o ktorych stave nemd Ziadnu vedomost. Skutoénost, Ze sud u&astnikovi prdvo na nahradu
trov konania neprizna, neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sidnom konani. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie alebo vec zrusit' a vratit sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnil si voéi Zalovanému v 2. rade a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy
prvostupniového a odvolacieho konania.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik. Poukazal na spravnu argumentaciu
sudu tykajucu sa predmetnej dohody o uzavreti splatkového kalendara, ktorej nepriznal pravne
ucinky z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. Upriamil pozornost na argumenty z rozhodnuti
odvolacich sudov tykajucich sa predmetnej formularovej dohody a konstatoval, Zze mdze predlozit
desiatky formularovych dohéd, ktoré boli podpisané v nezmennej podobe. K trovam vedlajSieho
ucastnika uviedol, Ze sud pri rozhodovani postupoval v sulade s platnou legislativou. Poukazal na
stovky aktualnych rozhodnuti krajskych sudov, ktoré akceptuju pravo spotrebitelského zdruZzenia ako
vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania v uspeSnom sudnom spore. Trovy pravneho zastupenia
treba povazovat za ucelne vynaloZené trovy. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav veci, prijal spravne zavery, na zistenie ktorych sa ni¢ nezmenilo ani
pred odvolacim sudom, a na ktoré v plnom rozsahu odkazuje aj odvolaci sud.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o dévodu
aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku
existencie dlhu v ¢ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik ktory dih uznal vedel o jeho premli€ani. Ak diZnik
nevedel o premicani, ¢i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nenastavaju pravne uginky. Aj
uznanie premi¢aného dlihu zaklada len vyvratitelnd domnienku. DIznik sa tu mdze branit namietkou, ze
dih nevznikol, alebo Ze v €ase uznania neexistoval.

Ak sud prvého stupna Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca pred uplatnenim tejto pohladavky na sude
predloZil Zalovanej v 2. rade na podpis dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, ktoru
Zalovana podpisala bez toho, aby jej obsahu porozumela, rovnako aj otazke premicania, spravny bol
jeho pravny zaver, Ze tdto dohoda bola v jej neprospech.

Z dokazovania jasne vyplynulo, Ze zmienka o premi€ani dlhu v texte zmluvy o uznani zavazku je sice
uvedena, ale je uCelovo znevyraznena, zvyraznena je len ta Cast, ktora sa tyka uznania zavazku bez
zmienky o jeho premi€ani, pri¢om text uznania dlhu bol vopred Zalobcom naformulovany. V texte nie
je zmienka o tom, Ze Zalovana bola pouéena, Ze uznava premlany zavazok a bola oboznamena o
vyzname preml&ania vSetkych skuto€nosti, na ktoré poukazal prvostupfiovy sud vo svojom rozhodnuti.
Odvolaci sud sa s nimi stotoznil, pretoZe vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud zdéraznuje, ze pravny vztah, ktory existuje medzi zalobcom a zalovanou v 2. rade, je
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny Ukon uznania dlhu. Je treba
suhlasit, ze v danom pripade pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, a ktora podstatne
naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravania priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyroku, alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Odbornu starostlivost
a podstatné naruSenie ekonomického spravania spotrebitela definoval sud prvého stupria vo svojom
rozhodnuti a treba suhlasit s tym, Ze v danom pripade pri uzatvarani takejto dohody doslo k nekalej
obchodnej praktike, pretoze tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu nasvedcCuje tomu, Ze zo strany zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktoré predpoklada osobitu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajlicej Cestnej obchodnej
praktike. Dohoda o splatkach je typickym formularovym oSetrovanim vzniknutého krizového stavu,
kedy sa na podpis spotrebiteflom predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Pri vyhodnocovani
praktiky veritela sid musi operovat priemernym spotrebitelom (smernica Rady a EP 2005/29, bod 18
preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, ze priemerny spotrebitel podpiSe dokument



sledujuc dosiahnutie splatok. V skutoCnosti ide preto podla citovanej smernice (¢l. 5 az 9) o nekalu
obchodnu praktiku a nie o odbornu starostlivost dodavatela v zaujme vy33ej kvality Zivota ludi. Z tohto
hladiska je preto spravny zaver o tom, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku
ako nekala obchodna praktika je neplatna a prieci sa dobrym mravom.

Pokial sa tyka namietok zalobcu vo vztahu k trovam vedlajSieho U€astnika Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, ktoré boli priznané prvostuprfiovym sudom, odvolaci sud ani tuto odvolaciu
namietku nepovazoval za dévodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 93 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého ako vedlajSi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, kona
vSak iba sdm za seba, ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vo veci sa neda stotoznit s argumentaciou Zalobcu o neudelnosti trov pravneho zastupenia, resp.
nadbytocnosti. VedlajSi u€astnik mé totiz v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé
z §930ds.40.s.p..

Z § 93 ods. 4 O. s. p. mozno vyvodit, ze vedlajSi uastnik ma jednak pravo na pravnu pomoc pred
sudmi, €o je zakladné ustavné pravo, ktoré sa v ramci civilného sudneho konania, realizuje moznostou
zabezpecenia si kvalifikovaného pravneho zastipenia splnomocnenym pravnym zastupcom advokatom.
Samozrejme aj pravo na nahradu trov konania. Podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek
pochybnosti patri aj nahrada trov pravneho zastupenia.

Obciansky sudny poriadok v § 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat’ sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mdze byt aj advokat. Obciansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach preto nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajil svoje zaujmy v konani pred
sudom sa nemohol dat' zastupit zastupcom, aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nadhrada trov
vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Néklady s tym spojené su vZzdy potrebné a uéelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u¢astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.

Z tychto dévodov odvolaci sud namietku Zalobcu vo vztahu k priznaniu trov vedlajSiemu G&astnikovi,
povazoval za nedévodnu a rozhodnutie sudu prvého stupia aj v tejto Casti za vecne spravne.

So zretelom na vysSie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 219 O. s. p. napadnuty rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zzaloby voci zalovanej v 2. rade a vyroku o nahrade trov konania vedfajSieho ucastnika
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 142
ods. 1 O.s.p.. Zalovana v 2. rade bola v odvolacom konani Gspe$na, nahradu trov odvolacieho konania
si vSak neuplatnila, preto jej ju odvolaci sud nepriznal. Odvolaci sud priznal Uspesnému vedlajSiemu
ucastnikovi trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 151,05 eur (§ 14 ods. 1 pism.
b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), rezijny pausal 7,81 eur a 20 % DPH vo vySke 31,77 eur, celkom vo vyske
190,63 eur.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustné odvolanie.



