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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muréanskej v spore Zalobcu: I. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
D. XX, XXX XX Y., pravne zast. JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, so sidlom Kalininova 675, 066
01 Humenné, ICO: 42 026 938 proti Zalovanému: G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt B. XXXX/XX,
XXX XX'Y., o zaplatenie 15.000,- eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 9C 26/2018-247 zo dfia 07.12.2022 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.000,-
eur s prisluSsenstvom titulom nevratenej pozicky.

2. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Zze na z&klade zmluvy o p6zi¢ke
zo diia XX XX.XXXX Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 15.000,- eur, ktoré sa
Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi v splatkach po 200,- eur mesacéne. Splatky mali byt splacané k 28.driu
v kalendarnom mesiaci poénuc mesiacom september 2017, a to na ucet Zalobcovi. Tieto skuto€nosti
vyplyvaju z pisomnej zmluvy, na ktorej je overeny podpis Zalovaného na notarskom urade. Pokial
Zalovany ako dIZnik nepreukazal vratenie zalobcom pozi¢anych finanénych prostriedkov dohodnutym
spOsobom na jeho ucet bolo dévodné Zalobe vyhoviet.

3. V zmysle § 657 Obcdianskeho zdkonnika ako aj podfa § 517 ods. 2 OZ sud vyhovel Zalobe v celom
rozsahu aj s uplatnenym urokom z omeSkania.

4. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalovany sa opakovane nedostavoval na nariadené
pojednavania, pricom jeho obrana, podla ktorej mu Zalobca nepozical finanéné prostriedky, nakolko uz
predtym mal problémy so splacanim starSieho dlhu z roku 2012 a 2013 nie je dévodna.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady uspechu, ked plne uspesnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej instancie bolo podané odvolanie zo strany Zalovaného, ktory namietol, Ze
sud pojednaval bez jeho pritomnosti, pri¢om z pojednavania sa riadne a v€as ospravedinil s tym, Ze
bol vyslany zamestnavatefom na pracovnl cestu v ¢ase, kedy malo pojednavanie prebehnut. Ziadal
o preloZenie pojednavania, pricom zamestnavatel ziskal zdkazku v C. a na montazne prace tam bol



zamestnavatefom vyslany, ¢o nemohol odopriet. Uviedol, Ze nie je pravdou to, ¢o tvrdi Zalobca, ¢o
vSak nemohol preukazat na pojednavani z objektivnych pri¢in. Namietol, Ze nie je pravdou, Ze Zalobca
pozi¢al finanCné prostriedky, ked mu predtym dlhoval peniaze eSte z rokov 2012 a 2013, preto nedava
zmysel, aby mu pozi€iaval finan&né prostriedky, ked mu dlhoval splatky p6zi¢ky z minulého obdobia.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie
je vecne spravne. Poukazal na to, Ze odvolanie neobsahuje odvolacie dévody a jedinym dévodom
podaného odvolania je to, Ze sud pojednaval bez jeho pritomnosti. Uviedol, Ze Zalovany svoju u&ast
na pojednavani ospravedinil od oktdbra 2022 do decembra Styrikrat s privefmi podozrivou nahodnostou
jednotlivych pracovnych ciest, €i vikendového pobytu, ktoré sa konali stéle v ¢ase vytyCeného terminu
pojednavania, pri€¢om Zalovany svoju neucast ospravedifioval prevazne v denf, kedy bolo pojednavanie
nariadené. Spravne preto sud prvej inStancie vyhodnotil jeho spravanie ako obstrukéné so snahou
oddialit rozhodnutie vo veci. Napriek jeho snaham o spochybnenie Zaloby nepredloZil Ziadne relevantné
dokazy a nim tvrdena konfrontacia bez akychkolvek dalSich dokazov nemdze spochybnit spravny zaver
sudu prvej indtancie. Zalobca predlozil jednoznaéne pisomné dokazy, ktoré preukazujd jeho narok a
pokial by Zalovany neprevzal finanéné prostriedky nepodpisal by zmluvu ako aj prehlasenie, Ze prevzal
finanéné prostriedky vo vySke 15.000,- eur. Z tychto dévodov je napadnuty rozsudok vecne spravny,
ktory Ziadal potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

8. Dal$ie vyjadrenia stran sporu v odvolacom konani predloZené neboli.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

14. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,



bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otadzky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03).

15. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalovaného uvadza, Ze tieto neboli vyhodnotené
ako relevantné. Pri posudzovani akéhokolvek naroku uplatneného pred sidom, sud vychadza zo zasad
hodnotenia dokazov, pricom musi zhodnotit dbkazy, ktoré boli pred nim vykonané, respektive navrhnuté.
Zalobca jednoznaéne preukazal svoj narok pisomnou zmluvou, kedy podpis Zalovaného bol overeny
notarom. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovany potvrdil prevzatie pefiaznych prostriedkov vo vyske
15.000,- eur (€lanok 3 zmluvy o pbzicke na str. 2 spisu) a tuto dIZnu sumu sa zaviazal splatit pripisom
na ucet veritela uréeny v €lanku 1 zmluvy. V danom pripade doSlo k presunu dékazného bremena
na Zalovaného, ktory v pripade Uspechu bol povinny preukazat skuto€nost, Ze doSlo k uhrade tychto
finanénych prostriedkov. V priebehu konania takyto dokaz z jeho strany predlozeny nebol a ani nebol
navrhnuty. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
dbkaznu situaciu v spore.

16. Odvolacia namietka Zalovaného, podla ktorej by tato situdcia bola vysvetlena jeho vysluchom na
pojednavani vo svetle vySSie uvedeného preto neobstoji.

17. Pokial sa jedna o odvolaciu ndmietku neakceptovania Ziadosti Zalovaného o odrocenie
pojednavania, odvolaci sud uvadza, Ze spravne postupoval sud prvej inStancie pokial opakujice sa
Ziadosti Zalovaného o odro€enie pojednavania nezhodnotil ako dévodné s prihliadnutim na skutoénost,
Ze takuto dolezitost dévodov posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud nie je povinny
akceptovat akykolvek dévod pre odrolenie pojednavania najma vtedy, ak je u€astnikom konania
uplatneny k procesnej obstrukcii s ciefom bezdbévodného predlzovania sudneho konania (porovnaj
rozhodnutie NS SR sp.zn. 10bdo 19/2014). V zmysle ustanovenia § 183 CSP mbze byt pojednavanie
odro¢ené len z délezitych dévodov, odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie nepovazoval
za dOlezity dévod ako predpoklad pre odrolenie pojednavania opakovanej Ziadosti Zalovaného pre
pracovnu cestu aj s prihliadnutim na to, Ze Zalovany Ziadal o odroCenie pojednavania aj z dévodu
ucasti na rekreatnom pobyte, ktorého miesto na uzemi Slovenskej republiky nebolo tak vzdialené,
aby realne znemozfiovalo Zalovanému uc€ast na pojednavani (I. - Y.). Civilny sporovy poriadok uklada
sudu povinnost, aby vec rozhodol rychlo, hospodarne, spravidla na jednom pojednavani, pricom
vSetky ukony, ktoré sud realizoval v ramci pripravy pojednavania boli vykonavané s ciefom poskytnutia
efektivnej a rychlej rozhodovacej €innosti sudu. Pokial Zalovany opakovane sa nedostavil na nariadené
pojednavania, nevyuzil svoje pravo, ktoré mu Civilny sporovy poriadok a tato skutoénost nemohla byt
zohladnena ako odvolaci dévod v jeho prospech.

18. Pokial sa tyka teoretickej Upravy otazky d6kazného bremena, odvolaci sud poukazuje na nizSie
uvedeny komentar:

,Primarne by v8etky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu mali byt uvedené v Zalobe
a relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobe, resp. v replike
a duplike (pozri § 167 a komentar k nemu). Sud mbze dat stranam moznost riadne splnit’ povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost’ aj dodatocne, tento postup je vSak na uvahe sudu ... Krucialny rozdiel
medzi sporom a mimosporom spociva v tom, Ze zatial €o v mimospore je zistenie vSetkych podstatnych
skuto€nosti povinnostou sudu, a to dokonca bez ohladu na (ne)aktivitu U€astnikov konania (vySetrovaci
princip) a rozhodnutie vo veci samej mozno vydat az vtedy, ked budu vsetky relevantné skutoénosti
zistené (princip materialnej pravdy), v klasickom spore (na tomto mieste odhliadneme od odlinosti
sporov s ochranou slab3sej strany) je uvedenie a preukazanie relevantnych skuto€nosti povinnostou a
zodpovednostou sporovych stran za minimalnej procesnej aktivity sudu a vec je ,zrela“ na meritérne
rozhodnutie nie az vtedy, ked boli v8etky relevantné skutoCnosti preukazané, ale uz v momente, ked
niektora zo sporovych stran prestala (resp. premeskala prilezitost) ,posuvat® spor k dalSim skutkovym



zisteniam.” Pokial ide o rozsah skutkového zakladu meritérneho rozhodnutia v sporovom procese tato
literatura dalej tiez uvadza, Ze ,v klasickom sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivheho
vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z komponentov (pozri aj dalSi vyklad),
ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a
snazit sa o poznanie ,objektivnej*, &i ,materialnej* pravdy, ale zistovat skutkovy stav v miere primeranej
procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje
- uzavrie proces skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie a vec rozhodne* (in: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,).

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, ked plne uspesnému zalobcovi v odvolacom konani bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

20. Ugast na vikendovom pobyte v rekreaénom zariadeni na D. moZno povazovat za délezity dévod
pre odro€enie pojednavania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



