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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: euro invest limited SK, s.r.o., ICO: 45 581 631,
Popradska 56, Kosice, zastupeny: JUDr. Patriciou Uhrinovou, advokatkou, Slobody 23, KoSice, proti
odporcovi: REAL & FAKTORING, s.r.o., ICO: 36 761 338, Tomasikova 23/D, Bratislava, zastupeny:
advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., o vydanie predbezného opatrenia v konani o
uréenie neplatnosti zmluvy takto

rozhodol:

Sud zakazuje odporcovi ako jgdinému spolo¢nikovi spolo¢nosti sudop TRADE spol. s r.0., so
sidlom Kriva 21/995, 040 01 KoSice, ICO: 31 667 830, t.j. 100% - nému vlastnikovi obchodného podielu
v spolo¢nosti sudop TRADE spol. s r.o. KoSice,

tento obchodny podiel predat, darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym
pravom, uzavriet ohladne tohto obchodného podielu zmluvu o buduicej zmluve, viozit ako vklad na
podnikanie, rugit, vyhotovit notarsku zapisnicu - exekucny titul tykajucu sa tohto obchodného podielu,
alebo akokolvek inak nakladat s vy$Sie uvedenym obchodnym podielom, a to az do pravoplatného
skonCenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 12C/99/2013.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania postipenym na tunajsi sud dfia 28.5.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urg€il, Ze zmluva o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti sudop TRADE
spol. s r.o. Kosice, so sidlom Kriva 21/995, 040 01 Kosice, ICO: 31 667 830 uzavreta diia 9.12.2008
medzi spol. CEDC Investment, a.s. so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 36 725 501 ako
prevodcom a spol. REAL & FAKTORING, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/D, 821 01 Bratislava, ICO: 36
761 338 ako nadobudatelom, na zaklade ktorej prevodca previedol na odporcu vlastnicke pravo k 100%
obchodnému podielu v spol. sudop TRADE spol. s r.0. Kosice, ICO: 31 667 830, je vo&i navrhovatelovi
euro invest limited SK, s.r.o., ICO: 45 581 631, Popradska 56, Ko$ice, pravne neG&inna.

Dna 5.2.2014 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym domahal, aby sud odporcovi uloZil povinnost zakazu nakladat’ s obchodnym podielom tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil skuto&nostami, Ze uznesenim
Okresného sudu PreSov €.k. 21Cb/101/2011-86 zo dfia 12.7.2011 sud zakazal odporcovi nakladat
s obchodnym podielom. Krajskym sudom v PreSove &.k. 5Cob/26/2011-273 bolo v prevaznej Casti
potvrdené rozhodnutie prvostupfiového sudu. Najvyssi sud SR rozhodnutim &.k. XMObdo X/XXXX zo
dria 22.8.2013 zrusil vy$sie uvedené rozhodnutia z dévodu, Ze rozhodol miestne neprislusny sud. Dalej
uviedol, Ze Zmluvou o Uvere zo dia 31.12.2007 medzi pravnym predchodcom navrhovatela AFFES, a.s.
a diznikmi CEDC Investment, a.s. a Ing. Igorom Klatikom, poskytol pravny predchodca diZznikom sumu
1.327.756,75 €, pricom v exekuénom konani nebola z tejto sumy uhradena ani len ¢ast a to napriek
mnohym vyzvam a sfubom. Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dia 9.12.2009 doslo k 100%



prevodu obchodného podielu spolo¢nosti CEDC Investment, a.s. v spoloénosti sudop TRADE spol. sr.o.
KoSice na odporcu ako nadobudatela. Tento obchodny podiel bol v rozhodnej dobe jedinym majetkom
diznika spésobilym aspori €iasto¢ne uhradit pohladavku veritela. Navrhovatel ma dévodnu obavu, Ze
do vydania rozhodnutia sudu déjde k prevodu vlastnickeho prava k obchodnému podielu na tretie osoby,
¢im konanie vo veci samej prakticky strati vyznam.

Podla §74 odsek 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pred zadatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud uloZit' u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a
stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a daldie dovody nemusi uvadzat.

V zmysle § 80 pismeno c¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Tunajsi sud ako miestne prislusny vo veci konat vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
spisu, predovSetkym navrhom vo veci samej, navrhom na vydanie predbezného opatrenia, listinnymi
dbkazmi zalozenymi v sidnom spise a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
je dévodny.

Zakladnou podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je skutoCnost, Ze navrhovatel osved¢i
uplatfiovany narok a preukaze, Ze ohrozenie jeho zaujmov je také naliehavé, Ze existuje odévodnena
potreba, aby sud predbeznym opatrenim pomery uastnikov do€asne upravil, alebo Ze by buduci vykon
rozhodnutia mohol byt zmareny.

PredbeZnym opatrenim sa maju len doasne upravit prava u€astnikov konania do tej
doby, pokial vo veci samej nebude rozhodnuté sidom o naroku navrhovatela.

Z navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané osved&enie podmienky pre
nariadenie predbeZného opatrenia ako i podmienky naliehavého pravneho zaujmu. Z navrhu na zacatie
konanie je zrejmé, Ze sa navrhovatel domaha uréenia, Ze zmluva o prevode obchodného podielu v
spolo&nosti sudop TRADE spol. s r.o. medzi spolo¢nostou CEDC Investment, a.s. a odporcom je pravne
neucinna vocCi navrhovatefovi. Predbeznym opatrenim sa domaha navrhovatel zakazu nakladania s
predmetnym obchodnym podielom, ktory bol prevedeny na odporcu.

Sud predbezné opatrenie nariadil v zaujme pravnej istoty u€astnikov konania, ako aj pre pripad, aby
nedosSlo k prevodu predmetného obchodného podielu na dalSiu osobu do pravoplatného skoncenia
konania vo veci same;.

Taktiez ma sud za to, ze nariadenim predbezného opatrenia nevznikne odporcovi ziadna znacna
majetkova ujma do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

O trovach konania vzniknutych navrhovatelovi v suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia bude rozhodnuté pri rozhodnuti vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



