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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, 813
42 Bratislava, ICO: 30 795 141, zast. Legium, s.r.0., advokéatska kancelaria , so sidlom Majova &. 21, 851
01 Bratislava, proti Zalovanému JUDr. B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. Z. XX, XXX XX X., o zaplatenie
348,53 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/95/2013-47
zo dia 21.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach ucastnikov konania a v rozsahu zruSenia
vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud konanie zastavil. Vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vyske
13,87 Eur prostrednictvom Darového Uradu Bratislava. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze po podani zaloby Zalobca zobral zalobu spat v celom rozsahu a
ziadal konanie zastavit z dévodu odpustenia zalovanej pohladavky zalovanému v celom rozsahu.
Prvostupnovy sud konanie podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. zastavil. O vrateni zaplateného sudneho poplatku
rozhodol podla § 11 ods. 3,4 zakona €. 71/92 Zb. v zneni neskorSich predpisov. O trovach konania
rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany. Namietal
rozhodnutie prvostuprfiového sudu, ked v podani, ktorym podal odpor proti platobnému rozkazu, namietal
premli€anie pohladavky. Navrhol Zalobu zamietnut’ a k uhrade v8etkych trov konania zaviazat’ Zalobcu.
Zaroven poZiadal od oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ktord Ziadost' na vyzvu sudu dodatoéne
zdokladoval, avSak doposial prvostupriovy sud o tomto navrhu nerozhodol. Namietal vo vztahu k vyroku
o trovach konania nespravne rozhodnutie sudu prvého stupfia, ked z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania Zalobca, ktory je povinny nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Zalovanému. Preto
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil vo vyroku o trovach konania
a vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu sa Zalobca pisomne nevyjadril.

Prvostupriovy sud uznesenim ¢€.k. 9C/95/2013-51 zo diia 24.01.2014 priznal zalovanému oslobodenie
od platenia sudneho poplatku v celom rozsahu.



Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskiumal napadnuty
vyrok uznesenia sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 1,2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. , ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany) , pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia neriadil désledne citovanymi zakonnymi
ustanoveniami , rozhodnutie o trovach u&astnikov konania dostatoéne neoddvodnil, ¢o C&ini jeho
rozhodnutie v &asti trov konania nepreskumatefnym. Neodbévodnené alebo nedostatoéne odévodnené
rozhodnutie nedovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud ich vec si vyloZil a aplikoval prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;j
alebo o trovach konania.

Odbvodnenie rozhodnuti sudov tvori su€ast spravodlivého sudneho procesu a jednym zo zakladnych
prav na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Ugastnik konania m& pravo na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, s uplatnenym narokov na obranu proti takémuto uplatneniu.
Ugastnik konania, ktorému bola nepreskimatelnym rozhodnutim uloZend nejaka povinnost, nema
moznost, ak s rozhodnutim nie je spokojny, efektivne vyuzit svoje procesné pravo na napadnutie
rozhodnutia sudu prvého stupria odvolanim, aby mohol odvolanie odévodnit podfa § 205 ods. 1,2 O.s.p.
Ak rozhodnutie neobsahuje ziadne dovody alebo dévody, ktorym sa neda porozumiet, u€astnik konania
objektivne ani nema moznost posudit spravnost ¢i nespravnost rozhodnutia alebo postup sudu prvého
stupnia, a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie odévodnit, aby
bol v odvolacom konani UspeSnym. Takyto postup je porusenim konkrétnych procesnych prav ucastnika,
a teda odnatim moznosti konat’ pred sudom.

Preto odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
zru$il a vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou prvostuprfiového sidu bude opatovne rozhodnut o trovach ugastnikov konania s tym, Ze svoje
rozhodnutie nélezitym spdsobom oddvodni s tym, Ze uvedie , ktord pravnu normu na rozhodnutie o
trovach uc€astnikov konania aplikoval a preco. V pripade zastavenia konania vo v8eobecnosti plati, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania ( § 146 ods. 1 O. s. p. ). Z tejto zasady existuju
dve vynimky uvedené v § 146 ods. 2 O. s. p. Plati, Ze ak nie je dévod rozhodnut podla § 146 ods. 2 O.
S. p., rozhoduje sa podla § 146 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



