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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej: B. B., nar. X.XX.XXXX, Y.
XX, XXX XX T. P., zast.: JUDr. David Hoffman, Hlavné namestie 80, 060 01 KeZmarok, ICO: 43 207
073, o zaplatenie 2.016,66 eur s prisl, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok
zo dfia 01.07.2022 ¢.k. 4Csp/1/2022-88, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a lll.
[I. Odmieta odvolanie zalovanej voci vyroku II.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KeZmarok (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

,|. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobkyni 1.380 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 5 % roéne
od 27.11.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobkyni k rukam jej zastupcu Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, nahradu trov konania v rozsahu 21 % trov
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy3$Si
sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 278 zakona &. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok (dalej len
.CSP“), §52 ods. 1az4,§ 101, § 103 veta prva, § 517 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (d'alej
len ,0Z%),§10ds.2,§2pism.d),§7o0ds. 1,16, 17, 20,21,§90ds. 1, § 11 ods. 1 pism. a), ods. 2 zdkona
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, t.j. ku dfiu 16.10.2019
(dalej len ,ZoSU*), § 2 ods. 1, 2, 5 a 10 Opatrenia Narodnej banky Slovenska &. 10 zo 14. novembra
2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



3. Vo svojom odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit istinu vo vySke 2.016,66 eur, uroky vo vySke 263,25 eur a uroky z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 2.016,66 eur od 16.09.2020 do zaplatenia.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze dna 16.10.2019 strany sporu
uzavreli zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovane;j
revolvingovy Uver s vySkou Uverového ramca 2.000 eur a Zalovana sa zaviazala platit minimalne
mesacne splatky dohodnuté v zmluvy o Gvere. Podla vypisu Cerpania splatok a uhrad Zalobca na ucet
Zalovanej z titulu zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX poukazal penazné prostriedky vo vySke 2.000 eur.
Nasledne Zalovana postupne vycerpala eSte celkom 126,93 eur, spolu teda vy&erpala istinu Gveru vo
vyske 2.126,93 eur. Zalovana na Uverovy Udet zaplatila celkom 444 eur. Medzi stranami nebolo sporné
a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere v prejednavanej veci ma charakter zmluvy
spotrebitelskej. V danej veci zalovana strana nespochybnila a sud na zaklade vykonaného dokazovania
nepovazoval za dévodne spochybnené, Ze strany uzavreli Ustnu zmluvu o spotrebitel[skom Uvere s
obsahom tak, ako vyplyva z predloZenych listinnych dékazov. Zalovana strana nespochybnila Ziadne
rozhodujuce skutoénosti vyplyvajuce z listinnych dokazov tykajuce sa ako samotného obsahu zmluvnych
dojednani stran, tak aj prevedenia pefnaznych prostriedkov vo vySke 2.000 eur na ucet Zalovanej v
den uzavretia zmluvy, tzn. 16.10.2019 a nasledného Cerpania Uveru a poukazovania uhrad Zalovanou
na uverovy UCet vedeny u Zalobkyne tak, ako to vyplyva z predpisu splatok a uhrad predloZzeného
Zalobkyhou. Nakolko v3ak na listinach absentuje podpis Zzalovanej a Zakon o spotrebitelskych Uveroch
pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyZzadoval pisomnu formu, ktorej naplnenie v danej veci Zalobkyha
nepreukazala, sud prijal pravny zaver, Ze absencia podpisu Zalovanej na zmluve o spotrebitelskom Gvere
ma za nasledok to, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanej na zaklade zmluvy o Uvere v danej veci
je potrebné podra § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU povazovat za Gver bez trokov a bez poplatkov. Vzhladom
na tato Specialnu pravnu Upravu obsiahnutu v Zakone o spotrebitelskych Uveroch sa sud nestotoznil s
argumentaciou Zalovanej o neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v désledku absencie podpisu
Zalovanej, neexistencii zavazkového vztahu medzi stranami zaloZeného zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a existencii naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neplatnosti zmluvy.

5. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter predmetnej zmluvy, bolo povinnostou sudu zaoberat sa
splnenim povinnosti veritela preskiumat bonitu Zalovanej pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere
s dostatoénou odbornou starostlivostou. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol,
Ze bonitu Zalovanej posudzoval podla udajov uvedenych v bode 10. - 26. zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a z listin, ktoré v podani oznacil a predlozZil v jeho prilohe. Podla Zalobcom predloZzeného
vypisu z bankového uctu Zalovanej za mesiac september 2019 Zalovana len v tomto mesiaci uhradila
trom spolo€nostiam za Styri Uvery celkom 921,74 eur. Preto takyto spOsob overenia bonity Zalovanej
nemozno charakterizovat’ inak, ako hrubé poruSenie povinnosti Zalobkyne posudit' bonitu Zalovane;j
s odbornou starostlivostou. Listina ,Zmluva o spotrebitefskom Uvere - revolvingovy Uver® v Uvodnej
Casti v bodoch 10.-26., na ktoré poukazoval zastupca Zalobcu, obsahuje Udaje o tom, Ze Zalovana
bola vydata, mala vyZzivovacie povinnosti voli jednej osobe, byvala u rodi€ov, bola zamestnana
od XX/XXXX u zamestnavatela - V., jej Cisty mesacny prijem bol 853,33 eur a Cisty mesacny
prijem jej partnera 1.400 eur. Pravdivost tychto udajov Zalovana vSak nepotvrdila svojim podpisom.
Prilohou interného dokumentu maju byt sprava z NRKI (nebankovy register klientskych informéacii) a
vysledok automatického dotazu Socialnej poistovne. Verifikacia zamestnavatela Zalovanej podla tohto
dokumentu hovorom neprebehla. Pri odpovedi na dotaz do externého registra CEE je uvedena odpoved
~Error.

6. Sud preto na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by pri skimani bonity
Zalovanej riadne zistil a overil vySku Cistého mesacéného prijmu Zalovanej a jej partnera, z ktorého pri
skumani bonity Zalovanej vychadzal. Pravdivost udajov o vySke Cistého mesacného prijmu Zalovanej
853,33 eur a jej partnera 1.400 eur uvedenych v bodoch 10.- 26 Gvodnej Casti listiny ,Zmluva o
spotrebitelskom Uvere- revolvingovy Uver Zalovana nepotvrdila svojom podpisom. Podla Opatrenia
NBS vsak ani ¢estné vyhlasenie spotrebitela o vySke prijmu nie je preukazanim prijmu spotrebitela a
celkova vyska istych prijmov spotrebitela podia § 7 ods. 20 pism. a) ZoSU sa vypoé&itava ako aritmeticky
priemer Cistych skuto€nych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie bezprostredne predchadzajucich
troch kalendarnych mesiacov pred postidenim schopnosti splacat (§ 2 ods. 4 Opatrenia NBS). Zalobkyfa
v danej veci takyto postup nepreukazala. Sudu nepredlozila ani vysledok dopytu ohladne mesa&ného
prijmu Zalovanej zo Socialnej poistovne, ktory ma byt prilohou jej interného dokumentu o skdmani



bonity Zalovanej. Zalobkyna sudu predlozila iba vypis z bankového uétu Zalovanej za mesiac september
2019 (¢l. 57 - 59 spisu), podla ktorého na ucet Zalovanej bol v tomto mesiaci jej zamestnavatefom V.
poukazany vklad vo vySke 894,62 eur. Tento jednomesacny prijem Zalovanej v3ak nepostaCoval pre
stanovenie celkovej vysky gistych prijmov Zalovanej podia § 7 ods. 20 pism. a) ZoSU, ktora podia
Opatrenia NBS sa vypocitava ako aritmeticky priemer ¢istych skuto&nych prijmov spotrebitela spravidla
za obdobie bezprostredne predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti
splacat (§ 2 ods. 4 Opatrenia NBS). Zalobkyha tieZ ni¢im nepreukézala zistenie a overenie prijmu
partnera Zalovanej vo vySke 1.400 eur mesacne. So splatkou predmetného spotrebitelského Uveru
minimalne vo vyske 57 eur mesacne tak len penazné zavazky Zalovanej predstavovali 1.458 eur, a to
bez zaratania nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb Zalovanej a fiou vyZivovaného
dietata, a bez informacie a preverenia, i Zalovana nemda dalSie pefiazné zavazky aj u bankovych
institucii. Zalovana teda v ase uzatvarania zmluvy o Uvere bola predizena. Zalobca mal k dispozicii
vypis z bankového U&tu Zalovanej za mesiac september 2019, podla ktorého platby v supermarketoch,
potravinach a za pohonné hmoty sa v tomto mesiaci pohybovali vo vyske 242,74 eur. Bolo povinnostou
Zalobcu jednak vyzadovat od Zalovanej Udaje o vyske jej mesagnych nakladov na zabezpecenie
Zivotnych potrieb, ¢o Zalobca nepreukazal, a jednak tieto tvrdenia Zalovanej overit’ porovnanim s udajmi
a informéaciami vyplyvajucimi z vypisu z jej uctu za mesiac september 2019, ktory mal k dispozicii, a
vyhodnotit vSetky tieto informacie v kontexte dalSich udajov a informacii. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti sud vo veci prijal zaver, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom uUvere v
danej veci nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovanej
spotrebitelsky Gver splacat. PoruSenie povinnosti veritela stanovenych pravnou upravou Zakona o
spotrebitelskych uveroch a Opatrenim NBS skiumat bonitu Zzalovanej s odbornou starostlivostou ma
podla cit. ust. § 11 ods. 2 ZoSU za nasledok sankciu v podobe straty opravnenia veritela pozadovat
na spotrebitelovi jednorazové splatenie celého spotrebitelského uveru. Vzhfadom na uvedeny pravny
zaver o strate opravnenia vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského uveru pre
poruSenie povinnosti veritefa skimat bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou sud nepovazoval za
ucelom rozhodnutia vo veci za hospodarne skumat aj spinenie zdkonnych podmienok ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika pre predasné zosplatnenie Uveru v danej veci, ktorych splnenie Zalovana
strana namietala. Zalovana je tak povinna zaplatit iba splatné omeskané splatky istiny Gveru. Zalovana
bola povinnd platit mesacné splatky istiny vo vyS8ke minimalne 57 eur so splatnostou vzdy k 20. dfiu
prislusného mesiaca, priom podla predpisu splatok a Uhrad prva splatka bola splatna dna 20.11.2019. V
Case rozhodovania sudu (01.07.2022) tak boli splatné splatky za obdobie 20.11.2019 az do 20.06.2022,
teda celkom 32 mesadnych splatok po 57 eur, o spolu predstavuje sumu 1.824 eur. Zalovana podla
predpisu splatok a uhrad na istine zaplatila spolu 444 eur. Nezaplatené splatné mesacné splatky istiny
do €asu rozhodnutia sudu tak predstavuju celkom 1.380 eur, preto sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi 1.380 eur a Zalobu v prevySujucej asti zamietol.

7. K namietke premi€ania vznesenej Zalovanou, poukazujuc na ust. § 103 veta prva Obdianskeho
zakonnika, sud uviedol, Ze prva splatka istiny podra zmluvy o tvere bola splatna dfia 20.11.2019. Zaloba
bola podana dna 21.09.2021, preto nemohlo déjst’ k premlaniu naroku na zaplatenie ani tejto prvej
splatky. NavySe, prvych 5 splatok Zalovana zaplatila riadne a v€as, a do omeskania sa prvy krat dostala
az so splatkou splatnou dna 20.04.2020. KedZe si Zalobca uplatnil narok na urok z omeskania, sud
podla § 517 Obcianskeho zakonnika priznal uroky z omeskania v zakonnej vySke 5 % ro€ne z priznane;j
istiny uveru 1.380 eur, odo dia nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanej, t.j. odo dha 27.11.2021
do zaplatenia.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1
a2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote Zalovana odvolanie, namietajuc
nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie. Uviedla, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim sudu, podla ktorého ma zaplatit' Zalobcovi sumu 1.380 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 27.11.2021 do zaplatenia, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rovnako nesuhlasi s vyrokom o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a s vyrokom o trovach
konania. Sud prijal zaver, podla ktorého Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v
danej veci nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovanej
splacat spotrebitelsky Uver, o malo za nasledok sankciu v podobe straty opravnenia pozadovat od
Zalovanej jednorazové splatenie celého spotrebitelského Uveru a sankciu v podobe bezuro€nosti a



bezpoplatkovosti Uveru. Nesuhlasi s nazorom sudu, podfa ktorého je Zalovana povinna platit zalobcovi
mesacne splatky istiny vo vyske minimalne 57 eur so splatnostou vzdy ku 20. dfiu prislusného mesiaca,
pricom prva splatka mala byt splatna 20.11.2019. Uvedena mesacna splatka vo vySke 57 eur nie je
suma, ktora by sa mala zapoditat iba do istiny. Sud prvej inStancie nemal za preukazany skutkovy zaklad
ohladom splatnej istiny pre svoje rozhodnutie. Sud dospel k sume nesplatenej istiny tak, ze v ¢ase
rozhodovania sudom mali byt splatné splatky za obdobie od 20.11.2019 do 20.06.2022, celkom teda
32 mesacnych splatok po 57 eur. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanou v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pricom
v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZriuje, na tieto dévody podla § 387
ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k ndmietkam uvedenym
v odvolani Zalovanej odvolaci sud dodava nasledovné.

14. Zalovana v odvolani namietala nespravnost rozhodnutia stidu prvej in§tancie z dévodu, Ze sid nemal
na zaklade predloZzenych dbkazov zisteny skutkovy stav tykajuci sa vySky splatky istiny, na zaplatenie
ktorej Zalovanu zaviazal. Vyjadril nazor, Ze sud mal Zalobu Zalobcu zamietnut’ z dévodu, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno, a to nepreukazal, s akou sumou splatok istiny sa Zalovana dostala do
omeskania, nakolko v zmluve dohodnuta vySka splatky bola 57 eur, aviak na sudom prvej indtancie
prijaty zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, preto nemozno za vysku splatky istiny povazovat celu
sumu splatky.

15. Odvolaci sud k tejto argumentacii Zalovanej povazuje za potrebné uviest, Ze na zaklade zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu diha 16.10.2019, v nej dohodnuté splatky predstavuju vySku najmene;j
57 eur. Preto odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku Zalovanej tykajucu sa priznanej
vy$ky splatnej istiny. Zalovana nenamietala skutoénost, Ze &erpala uver spolu vo vyske 2.126,93 eur,
pricom na tento Uver mala Zalobcovi zaplatit sumu vo vySke 444 eur. Uvedenu sumu je potrebné
zapocitat na zaplatenie prvych siedmich splatok splatnych dfia 20.11.2019 az 20.05.2020, pri¢om na 8.
splatku splatnu dna 20.06.2020 je potrebné zapocitat sumu 45 eur. KedZe sud prvej inStancie rozhodol
vo veci rozsudkom dria 01.07.2022, sprave priznal zalobcovi narok na zaplatenie splatok splatnych do
20.06.2022, ¢o vo vysledku predstavuje sumu 1.380 eur (teda dlh na 8. splatke vo vySke 12 a eur a 24
mesacnych splatok splatnych od 20.07.2020 do 20.06.2022 vo vysSke 57 eur, t.j. 1.368 eur). Sud prve;j
inStancie tak spravne rozhodol, priCom Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.380 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % od omeSkania Zalovanej, do ktorého sa dostala deri nasledujuci po doruéeni jej
Zaloby, t.j. 27.11.2021, teda defi nasledujuci po tom, €o ju Zalobca vyzval na zaplatenie Zalovanej sumy.



16. Zalovana podanym odvolanim napadla rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, pricom
uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie ani vo vyroku Il., ktorym sud v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol.

17. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

18. Pokial rozsudok vo vyroku Il. napadla Zalovana, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze pripustnost’ odvolania
ma vo vSeobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivhu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na subjekt konkrétneho odvolatela a zohladriuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku,
teda &i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie
pripustné v zmysle ust. § 355 a nasl. CSP uréujucim podmienky, v pripade splnenia ktorych je
odvolanie pripustné. Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaZze na osobu
konkrétneho odvolatefa a zohladfiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, teda ¢i je u neho
dany dévod, ktory ho opravriuje podat odvolanie, hoci aj proti rozhodnutiu objektivhe napadnutelnému
tymto opravnym prostriedkom. Takym dbévodom je skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie
bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spbésobena ujma dopadajuca na
jeho pomery. Subjektivna pripustnost odvolania je upravena v ust. § 359 az § 361 CSP. Zaver o
tom, Ze podané odvolanie je pripustné, tak predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po
stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej. Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo
vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivnej pripustnosti odvolania. (k tomu pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 240/2012 zo dha 12.11.2012).

19. Odvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze Zalovanej
pravo podat odvolanie proti zamietavému vyroku (11.) neprinélezi. Napadnutym vyrokom o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti totiZz nebola Zalovana negativne dotknuta.

20. Preto vzhfadom na znenie § 359 CSP odvolaci sud odvolanie Zalovanej voci vyroku Il. napadnutého
rozsudku ako podané neopravnenou osobou podfa ust. § 386 pism. b) CSP odmietol.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
vo vyrokoch I. a lll. ako vecne spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi preukazatelne Ziadne
trovy nevznikli a Zalovana vzhfadom na neuspech v odvolacom konani nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania, preto odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu
nepriznal.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



