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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zast(peného:
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: E.
C., C.. I, W.. XX. X. XXXX, F. N. Q., S. V. XXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 1.329,90 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.005,38 eur, zroény urok z omeskania 119,39 eur, Grok
z omeSkania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 1.105,38 eur od 23. 2. 2012 do 22. 8. 2013, urok z omeskania
vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.005,38 eur od 23. 8. 2013 do zaplatenia a trovy konania 55,65 eur a trovy
pravneho zastUpenia 132,72 eur, tieto na Udet pravneho zastupcu zalobcu, TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Udernicka 5, spolu s Y. F., C.. G., W.. XX. X. XXXX, ktorej bola ulozena povinnost
platit Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, zo diha 22. 2. 2013, ¢. k. 7C/17/2013-134, s tym,
Ze plnenim jednej diznicky zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost druhej, vSetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Konanie sa zastavuje osumu 100 eur a Uroky z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.005,38
eur od 23. 8. 2013 do zaplatenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 27. 11. 2013 doméahal uloZenia povinnosti Zalovanej
(spolu s pévodne Zalovanou v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/17/2013 Y. F. ako
Zalovanou v 1. rade) uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1.329,90 eur, zro¢ny urok z
omeskania 119,39 eur, rocny urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 1.105,38 eur od 23. 2. 2012
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o Gvere &. 331586835 zo
dna 23. 1. 2001 s diznickou Y. F. C.. G., priom zalovana bola rucitelkou zavazku diznicky. Na zaklade
uvedenej zmluvy o Uvere zalobca poskytol diznicke pefiazné prostriedky vo vyske 70.000,- Sk, t.j.
2.323,57 eur. DIznicka sa zaviazala Uver splacat mesacnymi splatkami vo vyske 1.200,- Sk, t.j. 39,83 eur
od 1. 3.2001 do 1. 1. 2011 s dohodnutou urokovou sadzbou 13,35% ro€ne (pohybliva urokova sadzba).
Z dbvodu poruSenia zmluvnej povinnosti diznicky doSlo k odstupeniu od zmluvy zo strany veritela a
diZzni¢ka bola vyzvana na uhradu dlhu. DIZna istina 1.329,90 eur pozostava z neuhradenej istiny Uveru
1.105,38 eur (rozdiel medzi istinou Uveru a su¢tom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu),
zo zmluvného uroku vo vySke 0,75 eur vo vySke urokovej sadzby 13,35% ro€ne od splatnosti Gveru
do konca prislusného obdobia a zo sumy 223,77 eur, poéitanu podla vzorca, bez uvedenia zostatkov
neuhradenej mesacnej splatky, vo vyske 16,35% ro€ne. Zro¢ny urok z omeskania vo vyske 119,39 eur



predstavoval vy€isleny urok z omeskania za obdobie od 2. 1. 2011 do 22. 2. 2012 vo vySke 9% roCne (zo
sumy 1.165,38 eur diia 25. 11. 2011 a zo sumy 1.145,38 eur od 26. 11. 2011 do 22. 2. 2012). Z dévodu
omeskania Zalovanej s plnenim dlhu, ktora prevzala na seba zavazok, Zze pohladavku veritela uspokoji
ako rucitelka, ak ju neuspokoji dizni¢ka, Zalobcovi prislicha pravo na zaplatenie urokov z omeSkania do
zaplatenia. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 10. 12. 2009 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
L.L. E..L.., L. L. U. F., M. XX a zalobcom dos$lo k nadobudnutiu predmetu konania Zalobcom. Zalobca
pisomnym podanim zo dfia 7. 1. 2014 v spojeni s procesnym ukonom na sudnom pojednavani dia 25.
2. 2014 vzal zalobu Ciasto¢ne spat’ o zaplatenie sumy 100 eur ako aj urokov z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 1.005,38 eur od 23. 8. 2013 do zaplatenia.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou
o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni
pohladavky, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/17/2013, zistiac nasledovné:

Zo zmluvy o uvere €. 0331586835 zo diia 23. 1. 2001 bolo zistené, Ze L. L. E..L.., L. L. U. F. ako
veritel uzavrela s dizniCkou Y. G., W.. XX. X. XXXX zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol dlznicke
poskytnuty pefiazny Uver vo vyske 70.000,- Sk, ktory sa zaviazala dlzniCka splacat mesaénymi splatkami
vo vyske 1.200,- Sk od 1. 1. 2001 do 1. 1. 2011, s pohyblivou urokovou sadzbou 13,35% ro¢ne. Podla
¢lanku 4 pohladavka veritela bola zabezpe&ena ruéenim E. I., W.. XX. X. XXXX, ktora prevzala na seba
rucitelsky zavazok, Ze pohfadavku sporitelne uspokoji v plnej vyske, ak ju neuspokoji dizni¢ka z tverove;j
zmluvy €. 0331586835. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10. 12. 2009 bolo zistené, Ze L. L.
E.L.., L. L. U.F, M. XX ako postupca uzavrel so spolo¢nostou EOS KSI Slovensko s.r.o. (zalobca)
zmluvu o postupeni pohlfadavok, Specifikované v prilohe €. 1 zmluvy. Podla prilohy zmluvy o postupeni
pohladavok dizni¢ka Y. G. bola oznadena v prilohe €. 1 oznacenim ¢&isla uveru 0331586835, dlzna suma
1.389,90 eur, pohlfadavka zabezpecena ru¢enim, pocet dni omeskania 1096. Pisomnym oznamenim zo
dfia 29. 12. 2009 adresovanou Zalovanej postupca L. L. a.s., oznamil postupenie pohfadavky na Zalobcu.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/17/2013 bolo zistené, ze zalovanej Y. F. (C.. G.)
bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi EOS KSI Slovensko s.r.o., diznd sumu 1.329,90 eur, Urok z
omeskania 119,39 eur ako aj uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.105,38 eur od 23. 2.
2011 do zaplatenia a trovy konania. Zaloba vo¢i E. C. C.. |. bola vyligena na samostatné konanie.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovanej, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. Nepoziadali o odro¢enie
sudneho pojednavania, nevzniesli ddkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu a doposial
vykonané dbokazy, kedZe preukazany skutkovy stav umoznoval vydat meritérne rozhodnutie a nebol
zisteny vazny dovod odro¢enia sudneho pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeS8kania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba X. Z.
F., platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni do 31. 12. 2008):

Vyska urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby, urCenej W. F. L., platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 303 Obchodného zakonnika:

Kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlZnik vo¢i nemu nesplnil urgity zavazok, stava sa
diZnikovym rucitefom.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe ¢o do Zalovanej
istiny 1.005,38 eur vyhovel, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana jej dévodnost v tejto
Casti. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. O sumu 100 eur bolo konanie
giastoéne zastavené. Zalobca listinnymi dékazmi preukazal uzavretie zmluvy o Gvere medzi pravnym
predchodcom Zalobcu L. L. a.s., a dizni¢ku Y. F. C.. G. & 0331586835 dna 23. 1. 2001, ktory sa
diZzni¢ka zaviazala splacat mesaénymi splatkami v dohodnutom ¢ase a vySke. Z dévodu poruSenia
zmluvnej povinnosti dIZni¢ky doslo k odstupeniu od zmluvy a splatnosti celého zostatku dihu. DIZni¢ke
bola uz uloZzena povinnost zaplatit dih z predmetnej tUverovej zmluvy Zalobcovi. Zalobca preukazal
vznik rulitelského zavazku Zalovanej, ktora vyhlasila, Ze uspokoji pohladavku veritefa v plnej vyske,
z predmetnej Uverovej zmluvy, ak ju neuspokoji dizniéka Y. F., C.. G.. Zalovanej bola preto uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nevratenu istinu uveru 1.005,38 eur (kedZe v priebehu konania dosSlo k
giastoénému spatvzatiu Zaloby v &astiistiny 100 eur). Zalovana Zziadnym spésobom nenamietala tvrdenia
Zalobcu ako ani nim predlozené listinné dokazy.

Zaloba o zaplatenie zrodného zmluvného Uroku vo vyske 0,75 eur bola zamietnuta, kedze zmluvné
uroky boli uplatfiované za obdobie po splatnosti Uveru podla tvrdenia zalobcu. Zmluvné uroky su vzdy
splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, t. j. spolu s istinou. Doba splatnosti urokov
za poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost
urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, ako aj spdsobu splatenia istiny Uveru, t. j. jednorazovo alebo
v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti dizného zostatku
Uveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nemohol Ziadat od Zalovanej zmluvné droky aj po
splatnosti Gverovej istiny. Zalobcovi prislichaju len droky z omeskania. Po zosplatneni celého uveru
sa istina dalej zmluvne neuroc€i. Vyplyva to z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie
finanEnych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné
prostriedky po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 6. 2012, &. konania
8C0/29/2013-98, Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 19. 11. 2013, &. konania 5Co/165/2013-148).



Zaloba bola zamietnuta aj v asti zro&ného uroku z omeskania 223,77 eur, kedze Zalobca si uplatfioval
urok z omeskania vo vySke 16,35%, pricom uvedena vySka urokovej sadzby presahuje zakonom
stanovenu limitovanu vySku urokov z omeSkania. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o
uvere, pre diznic¢ku bola vyhodnejSia uprava urokov z omeskania podla ob&ianskopravnej upravy. Vyska
urokov z omeskania je preto limitovana, a to do 31. 12. 2008 predstavovala maximalne dvojnasobok
zakladnej urokovej sadzby stanovenou W. platnej v €ase vzniku omeskania s plnenim dihu (v roku 2006
dvojnasobok urokovej sadzby predstavoval od 6% ro¢ne do 9,5% rocne). Od 1. 1. 2009 maximalne
vo vySke navySenia 8 percentudlnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu X.. DIZni¢ka sa nemohla
vzdat vyhodnejSej pravnej Upravy podla Obcianskeho zakonnika, ktora Uprava limituje vysku Grokov z
omeskania, prisom na uvedené nema vplyv dohoda udastnikov. Zalovanej ako rugitelke nebolo preto
mozné ulozZit’ povinnost zaplatit' zroény urok z omeskania vo vySke presahujucej zakonom limitovanu
vyS8ku urokov z omeSkania. Z dévodu, Ze Zalobca, napriek vyzve sudu, a to aj na sudnom pojednavani,
neuviedol spésob vypoctu zro€ného Uroku z omeSkania (jednotlivé vysky neuhradenych mesacnych
splatok, z ktorych nebolo mozné vypocitat’ relevantny zro€ny urok z omeskania podfa platnej pravnej
Upravy), zaloba v Casti uroku z omeSkania vo vyske 223,77 eur musela byt zamietnuta. Vstupné udaje
uvadzané Zalobcom v doplneni Zaloby zo dia 7. 1. 2014 neumozZfiovali konkrétny vypocet urokov z
omeskania podla ob¢ianskopravnej upravy, pri¢om pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani
dfia 25. 2. 2014 ani minimalnym spdsobom nevedel vyjadrit uvedené €asti naroku.

Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu vo vyske 1.005,38 eur a do 22. 8. 2013 vo vyske 1.105,38
eur, zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.105,38
eur od 23. 2. 2012 do 22. 8. 2013, urok z omeskania vo vySke 8,5% ro&ne zo sumy 1.005,38 eur od
23. 8. 2013 do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim dlhu doposial trva. Zodpovednost za omeskanie
ma objektivny charakter. Vznika bez ohladu na zavinenie. Jej désledkom je vznik povinnosti diznika
platit’ veritelovi uroky z omeskania. VysSku urokov z omeskania stanovoval vyssie uvedeny vykonavaci
predpis. Zro¢né uroky z omeskania za obdobie od 2. 1. 2011 do 22. 2. 2012 vo 9% ro&ne boli zalobcovi
priznané, kedze boli uplatnené v stlade s obg&ianskopravnou Upravou. Zalovanej bola preto ulozena
povinnost zaplatit zro&ny urok z omeskania vo vyske 119,39 eur.

Podla § 96 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku sud konanie ¢iasto€ne zastavil o sumu 100 eur a Uroky
z omesSkania vo vySke 8,5% rocne zo sumy 1.005,38 eur od 23. 8. 2013 do zaplatenia, kedze zalobcovi
prisltichal tento dispozitivny ukon. Zalovana nevyjadrila nesuhlas so spavzatim Zaloby v uvedenej ¢asti,
pricom k spatvzatiu doslo, vzhladom na konanie vedené pod sp. zn. 7C/17/2013 po zacati konania.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na pinenie v
trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, prihliadajuc na vySku pefiazného plnenia.

Zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit pefiazné plnenie a Uroky z omeskania spolu s Y. F. C.. G.,
W.. XX. X. XXXX, ktorej bola uloZena povinnost platit Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
zo dha 22. 2. 2013, &. k. 7C/17/2013-134, s tym, Ze plnenim jednej dIzniCky zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhej, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim
jednej diZzniCky zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhej. Tym doSlo k vyjadreniu rucitelského
zavazku Zalovane;.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia, ak niektory z u€astnikov mal Uspech &iasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 85% (1.224,77 eur), v ktorej &asti bol neuspedna
zalovana. Uspech Zalovanej predstavoval 15%, (224,52 eur)v ktorej asti bol netispes$ny Zalobca. Pomer
uspechu a neuspechu tak predstavoval 70% v prospech nahrady trov konania zalobcu. Trovy konania
pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného zalobcom za podanu zalobu vo vySke 79,50
eur (6% z ceny vymahaného naroku podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory je prilohou zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov). Trovy
konania pozostavali aj odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v konani, ked za jeden ukon
pravnej sluzby mu prislichala odmena vo vyske 71,37 eur, t. j. za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie



a priprava zastupenia, podanie Zaloby, spolu 142,74 eur ( § 10 ods. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a)
b) vyhlasky €. 655/ 2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov). Odmena za ukon pisomné podanie protistrane - pokus o0 zmier nemohla
byt priznana, kedZe uvedeny ukon bol ucineny pred za€atim konania, nemozno ho kvalifikovat ako
ukon ucelny a hospodarny, za ktory nesie zodpovednost' Zalovany, kedZze uvedenym ukonom nedoslo
k zosplatneniu dlhu, predstavuje len formalny ukon. Pravnemu zastupcovi neprislicha ani nahrada
hotovych vydavkov za overené kopie listinnych dokazov, kedZe neboli u€elne vynaloZené. Ni¢ nebranilo
Zalobcovi predlozit original listinnych dékazov na sudnom pojednavani. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky &.
655/2004 Z. z v zneni neskorsich predpisov popri odmene prislichala pravnemu zastupcovi pausalna
nahrada hotovych vydavkov 2 x 7,63 eur, spolu 15,26 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov, pravnemu zastupcovi prislichalo zvySenie o DPH vo vyske 20%, t. j. o
sumu 31,06 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavovali spolu 189,60 eur. Odmena za Ukon oznaceny
ako vyjadrenie zo diia 5. 3. 2013, nebola uplatnena pravnym zastupcom Zalobcu, ale inou osobou, ktora
bola substitutom zastupujucim pravneho zastupcu Zalobcu, vylu&ne na sudnom pojednavani, vzhladom
na rozsah plnomocenstva zo diia 24. 2. 2014. Uvedeny ukon v8ak nebolo mozné kvalifikovat ako ukon,
za ktory prislicha odmena, kedZe tvrdenia, na ktoré bol Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
sudom vyzvany, bol povinny uviest uz v Zalobe tak, aby opis rozhodujucich skuto€nosti bol Uplny a
umoznoval subsumovani tvrdenia Zalobcu pod relevantné ustanovenia pravnej normy. Obdobne nebolo
mozné priznat trovy konania vyuctované substitutom pravneho zastupcu zalobcu (v pisomnom vycisleni
trov doru€enym sudu 28. 2. 2014), kedZe vyuctovanie trov konania predstavovalo procesny ukon, na
ktoré substitit pravneho zastupcu zalobcu (PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r.o. so sidlom v Kosiciach,
Kmetova 24) nemal plnomocentvo. Substituéné plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 24.
2. 2014 bolo vyslovne obmedzené na ukon zastupovania v predmetnej veci na sidnom pojednavani
diia 25. 2. 2014 pred Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi. Skon€enim sidneho pojednavania
substitu¢né splnomocnenie zaniklo. KedZe pravny zastupca zalobcu vy¢islil trovy konania v Zalobe,
nebolo mozné iné trovy konania priznat' s poukazom na ust. § 151 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu (70%) Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania
55,65 eur a trovy pravneho zastupenia 132,72 eur, podfa § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
na ucet pravneho zastupcu zalobcu. Je potrebné zdbraznit, Ze aj vo vztahu k nadhrade trov konania bola
uloZena povinnost platit spolu s dizni¢kou Y. F., C.. G. tym, Ze plnenim jednej dIZni¢ky zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhej. Na ucely nahrady trov konania vo vztahu k €iastoénému zastaveniu
konania o 100 eur bola povazovana uvedena suma za Uspech zalobcu, kedze k spatvzatiu zalobu doslo
pre spravanie sa Zalovanej, ktora zaplatila uvedent sumu v priebehu sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



