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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela: Prima Banka
Slovensko a.s., so sidlom HodZova &. 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zast. Advokatska kancelaria
Antovszka, s.r.o., so sidlom Zabotova &. 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881 proti odporkyni: P. F.E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. C.. XXX, U., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou B. F., stiidnou
tajomnicku informacéného centra Okresného sudu N., o zaplatenie 1.277,73 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 277,73 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,50% rocne zo sumy 703,68 Eur od 11.03.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi sumu 76,50 Eur titulom trov konania na
sudnom poplatku a sumu 166,13 Eur titulom trov konania na trovach pravneho zastupenia do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a to k rukam pravneho zastupca navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 08.02.2013, ktory bol doplneny podanim zo dia 13.03.2013,
domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 1.277, 73 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,50%
rone zo sumy 703,68 Eur od 11.03.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dna 21.11.2007 (dalej
len ,Zmluva®). Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade uvedenej Zmluvy odporcovi poskytol
sluzbu Povolené precerpanie na osobnom Ucte (dalejlen ,sluzba PP“) a odporca prostrednictvom svojho
uctu vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného uctu. V sulade so
Zmluvou v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytnuti sluzby PP, doSlo povolenim
Cerpania pefiaznych prostriedkov do vysky debetného limitu na ucte k platnému a ucinnému uzatvoreniu
zmluvy o poskytnuti sluzby PP. Vysku a ucinnost’ debetného limitu banka oznami majitelovi u¢tu formou
vypisu z technického systému banky na adresu na zasielanie vypisov v zmysle Zmluvy. V zmysle
Zmluvy za poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika
poplatkov v platnom zneni a vSetky takéto poplatky uétuje na tarchu uctu zriadeného na zaklade Zmluvy,
ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného G¢tu majitela uctu
vedeného v banke. Vzhladom k tomu Ze odporca nedoplnil zostatok na svojom uéte minimalne
o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySeny o dalSie polozky stanovené v Zmluve a v
Sadzobniku poplatkov, navrhovatel dha 10.03.2009 odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného porusenia
zmluvnych podmienok. Zalovana pohladavka predstavuje sumu 1.277,73 Eur, ktora pozostava z istiny
vo vysSke 703,68 Eur a sankéného uroku z omeskania vo vyS8ke 574,05 Eur v sulade s vypisom z
uctu z penazného Ustavu, ktorym navrhovatel deklaruje, ze Udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych



pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho ktorého diznika
k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy.

Podanim doru¢enym dfia 26.04.2013 upresnil charakter sankéného uroku z omeskania vo vyske 574,05
Eur tak, ze v zmysle ¢&l. Il, bod 23 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP), sa jedna o
zmluvnu pokutu, ktorej vySka je stanovena podla prisluSného sadzobnika poplatkov, ktory navrhovatel
zverejnuje spésobom v ¢&l. 1., bod 7 VOP.

V predmetnej veci tunajSi sid pdévodne rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 4Ro/71/2013-43 zo dfia
10.05.2013. Nakofko ho nebolo mozné dorucit odporkyni do viastnych ruk, sud platobny rozkaz zrusil v
celom rozsahu uznesenim ¢.k. 4Ro/71/2013-58 zo dna 08.07.2013.

Napriek vykonanému 3etreniu nebolo mozné zistit' miesto su€¢asného pobytu odporkyne, ktora sa v
mieste trvalého pobytu nezdrzuje, preto jej sud podla § 29 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v plathom zneni (dalej len O.s.p) ustanovil pre potreby konania opatrovnicku.

Sud vyzvou zo dnia 20.12.2013 €.k 3C/103/2013-84 vyzval opatrovniCku odporkyne na vyjadrenie k
navrhu spolu s jeho prilohami. Tato vyzva bola opatrovnic¢ke doru€ena dria 02.1.2014, opatrovnicka sa
v urCenej lehote 10 dni k navrhu a jeho priloham nevyjadrila.

Na pojednavanie vytyCené na deh 25.02.2014 sa riadne predvolani pravny zéstupca navrhovatela a
opatrovni¢ka odporkyne nedostavili. Doru€enie predvolania vykdzané mali. NepoZiadali o odro¢enie
pojednavania. Preto sud rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie prec€itanim navrhu, zmluvy €.1. 3, navrhu majitela Gétu €.1. 5, dodatku ku zmluve
¢.l. 6, ndvrhu na zriadenie debetného limitu &.I. 8, uctovného detailu &.1.9, vyzvy €.I. 10, doruenky C.1.
11, Ziadosti €.I. 12, protokolu &.I. 13, vypisov &.I. 15,16,17, vyzvy &.I. 18,19,20, sadzobnika poplatkov
¢.l. 22, vyjadrenia k vyzve €.l. 35, odpovede na vyzvu &.I. 39, Urokovych sadzieb &.l. 40, Ziadosti €.I. 47,
upresnenia navrhu &.1. 56, vyjadrenia k vyzve €.l. 85, sadzobnika poplatkov €.I. 87.

Podla ¢l. 1., bod 1 Zmluvy, obsahom zmluvy je zmluva o zriadeni Gc¢tu, typ Uctu: Rastovy osobny ucet €.
U.: XXXXXXXXXX, spdsob poplatkovania: Balik Vyhoda 50, s frekvenciou vypisov: roéne, so spésobom
dorucovania vypisov: postou.

Podla €&l. VII, bod 2 Zmluvy, majitel G¢tu vyhlasuje, Ze obdrZzal obchodné podmienky, ktoré su
sucastou Zmluvy/prisluSnych zmluv a zavazuje sa ich dodrziavat. Banka je opravnena menit obchodné
podmienky, pri¢om zmeny a ich ucinnost oznami banka ich zverejnenim vo svojich obchodnych
priestoroch, informaciou na vypise z uctu alebo v elektronickej podobe prostrednictvom elektronického
komunikaéného zariadenia banky v lehotach podla obchodnych podmienok.

Podla bodu 1 Navrhu majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti sluzby povolené pre€erpanie na
osobnom ucte zo dia 23.01.2008, banka zriadi majitelovi u¢tu sluzbu Povolené pre€erpanie na osobnom
ucte (dalej len sluzba PP) formou povolenia ¢erpania pefaznych prostriedkov do vysky debetného
limitu na osobnom Uc&te &.U.: XXXXXXXXXX/XXXX v zmysle podmienok uvedenych vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach banky v plathom zneni.

Podla bodu 2 Navrhu majitefa uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti sluzby povolené pre€erpanie na
osobnom ucte, vySku a datum ucinnosti debetného limitu banka oznami majitefovi ictu formou vypisu z
technického systému banky doru€eného na adresu na zasielanie vypisov v zmysle Zmluvy. Banka ma
pravo kedykolvek prehodnotit vysku debetného limitu v zmysle podmienok VOP.



Podla bodu 3 Navrhu majitefa u¢tu na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti sluzby povolené pre€erpanie
na osobnom ucte, majitel u¢tu sa zavazuje splacat Eerpané penazné prostriedky spolu s urokmi za
podmienok a v lehotach podfla VOP.

V zmysle Podmienok sluzby Povolené pre€erpanie na osobnom ucte, uvedenych v Navrhu na zriadenie/
prehodnotenie debetného limitu zo dfia 22.01.2008, vySka debetného limitu pre €.U.: XXXXXXXXXX
bola uréena sumou 17.000,-Sk (564,29 Eur)

Podra €l. I., bod 7 VSeobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej VOP),
za poskytovanie bankovych produktov/sluzieb a Ukony s nimi suvisiace je banka opravnena uctovat
si poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni (dalej len Sadzobnik).
Sank&nym poplatkom sa rozumie zmluvna pokuta spojena s poruSenim, resp. Neplnenim ustanovenia/-
i zmluvy vratane tychto VOP zo strany klienta, resp. inej povinnej osoby. Banka ma pravo menit
sadzobnik. Banka sa zavazuje zverejnit nové znenie sadzobnika vo svojich obchodnych priestoroch
a na svojej internetovej stranke najneskoér v den Ucinnosti zmeny Vykonanim faktickych a pravnych
ukonov, ktorymi klient pokracuje v obchodnom vztahu s bankou klient vyjadruje suhlas s uskutoénenymi
zmenami To plati aj v pripade zmeny Urokovej sadzby v zmysle ¢l. lll, bod 27 VOP.

Podra €l. lll., bod 23 VOP, ak uCet/vkladnd knizka dosiahne debetny (zaporny zostatok), pripadne
prekroCi povolené preCerpanie bez suhlasu banky, debetny zostatok na u&te/knizke klienta nadobuda
charakter nepovoleného debetu. Ak vznikne na uc¢te/vkladnej knizke debetny ( zdporny) zostatok, resp. je
prekrocené povolené precerpanie, ma banka pravo uplatnit iroenie debetu/nepovoleného pre€erpania
a nasledne takyto urok zu&tovat na tarchu uctu/vkladnej knizky, prip. u¢tovat sankény poplatok, ktory
je spolu s debetnymi arokmi uvedeny v sadzobniku.

Podla ¢€l. lll., bod 37 VOP, banka je opravnena od zmluvy odstupit pre podstatné poruSenie zmluvy, s
okamzitou moznostou zruSenia uctu/vkladnej knizky, ak klient dosiahol nepovoleny debet a v lehote
stanovenej bankou nepovoleny debet nevyrovnal.

Sud predmetnud pravnu posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb Obchodny zakonnik (dalej len OBZ), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
( dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch), zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditna kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri Uveroch formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskoér
v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.



Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla ust. § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), ak strany dojednaju
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne zZiadna
Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 OZ, zmluvnd pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uvedena vySka pokuty alebo spbsob jej uréenia.

Navrhovatel a odporkyfia uzavreli dha 21.11.2007 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb &. XXXXXXXXXX. V zmysle uvedenej zmluvy navrhovatel odporkyni poskytol
sluzbu Povolené pre€erpanie na osobnom uéte, na zaklade Navrhu na zriadenie/prehodnotenie
debetného limitu zo dfia 22.01.2008, pricom vySka debetného limitu pre €.0.: XXXXXXXXXX bola uréena
sumou 17.000,-Sk (564,29 Eur). Odporkyria prostrednictvom svojho uétu vykonavala bezhotovostné
a hotovostné platobné operacie na tarchu osobného Uc¢tu. Vysku a ucinnost debetného limitu banka
oznami majitefovi Uctu formou vypisu z technického systému banky na adresu na zasielanie vypisov
v zmysle Zmluvy. V zmysle Zmluvy za poskytovanie produktov/sluZieb je banka opravnena zuctovat
si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov v platnom zneni a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu
uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu
akéhokolvek iného uctu majitela uctu vedeného v banke.

Vzhladom k tomu Ze odporkyfia nedoplnila zostatok na svojom u¢te minimalne o Ciastku nepovoleného
debetného zostatku zvySeny o dalSie polozky stanovené v Zmluve a v Sadzobniku poplatkov,
navrhovatel dfia 10.03.2009 odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného poruSenia zmluvnych podmienok.

Z vypisu z UCtu odporkyne, obsahujuci vySku a Specifikaciu jednotlivych pohladavok generovanych
bankovym systémom, ktory zaroven predstavuje aktualny zavazok diZznika k rozhodujucemu datumu v
zmysle zmluvy ( ku dfiu vyrovnania nevyrovnanej vysky debetného zostatku, Cize v danom pripade dfia
10.03.2009), teda pohladavka navrhovatela predstavuje sumu 1.277,73 Eur, ktora pozostava z istiny vo
vyske 703,68 Eur ( nevyrovnana vySka debetného zostatku) a sankéného Uroku z omeskania vo vyske
574,05 Eur, kedZe podla ¢l. lll., bod 23 VOP, ak ucet dosiahne debetny (zaporny zostatok), pripadne
prekroCi povolené pre€erpanie bez suhlasu banky, debetny zostatok na uéte klienta nadobuda charakter
nepovoleného debetu, pricom banka ma pravo uplatnit Uroenie debetu/nepovoleného precerpania a
nasledne takyto urok zuc¢tovat na tarchu uctu, prip. uétovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi
urokmi uvedeny v sadzobniku.

Podla ¢€l. I, bod 7 VOP sa sankénym poplatkom rozumie zmluvna pokuta spojena s porusenim, resp.
neplnenim ustanovenia/-i zmluvy vratane VOP zo strany klienta, resp. inej povinnej osoby.

V zmysle predlozenych sadzobnikov, suma sankéného uroku z omeskania vo vySke 574,05 Eur
pozostava zo:

- sankéného poplatku ( zmluvnej pokuty) vo vySke 20 % ro&ne zo sumy 703,68 Eur od 11.03.2009 do
30.06.2012, ¢o predstavuje sumu 465,40 Eur

- sank&ného poplatku ( zmluvnej pokuty) vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 703,68 Eur od 01.07.2012 do
04.01.2013 ( do dna podania zaloby), ¢o predstavuje sumu 108,65 Eur.

Odporkyna sa v zmluve zaviazala doplnit zostatok na svojom u¢te minimalne o €iastku nepovoleného
debetného zostatku zvySeny o dalSie polozky stanovené v Zmluve a v Sadzobniku poplatkov. Pre pripad



nesplnenia zavazku si zmluvné strany dojednali zmluvnu pokutu v zmysle €l. lll, bod 23 VOP v spojitosti
s ¢l. I. bod 7 VOP.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie sumy
1.277,73 Eur je dbvodny. Sud mal preukazané, ze na ucte odporkyne vznikol nepovoleny debet vo
vysSke 703,68 Eur, z titulu nevyrovnanej vySky debetného zostatku.

Nakolko odporkyna neuhradila nevyrovnanu vySku debetného zostatku, navrhovatel si v zmysle ¢l. IIL.,
bod 23 VOP a sadzobnika uc¢inného v rozhodnom ¢ase, z dlznej Ciastky uplatnil sankény drok ( zmluvnu
pokutu), v celkovej vyske 574,05 Eur, pozostavajucej zo sankéného poplatku ( zmluvnej pokuty) vo
vySke 20 % rocne zo sumy 703,68 Eur od 11.03.2009 do 30.06.2012, ¢o predstavuje sumu 465,40 Eur
a sankéného poplatku ( zmluvnej pokuty) vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 703,68 Eur od 01.07.2012 do
04.01.2013 ( do dna podania zaloby), ¢o predstavuje sumu 108,65 Eur.

Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uUroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 , ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom v ¢ase vzniku omeskania diZnika, vy8ka urokov z omeskania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Nakofko dlh nebol riadne a v€as uhradeny, vzniklo navrhovatelovi prdvo na uUrok z omes$kania z
nesplatenej sumy debetného zostatku na uéte odporkyne. Navrhovatel v oznameni o odstupeni od
zmluvy zo dfia 05.03.2009 odporkyni oznamil, Ze odstupuje od zmluvy z dévodu jej porusenia a zaroven
ju vyzval na uhradu debetného zostatku. Odporkyrna na uvedené ozndmenie nereagoval, diznu &iastku
neuhradila. Dria 10.03.2009 doSlo k vyrovnaniu nevyrovnanej vySky debetného zostatku odporkyne
navrhovatelom, navysené o dalSie polozky v zmysle VOP a sadzobnika, na sumu 703,68 Eur.

Teda odporkyria bola v omeskani s Ghradou istiny od 11.03.2009. Urokovéa sadzba v prvy defi omeskania
(11.03.2009) bola 9,50 % ro¢ne a teda urok z omeskania navrhovatelovi patri vo vyske 9,50 % roc¢ne.
Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatelovi uroky z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy
703,68 Eur od 11.03.2009 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. V spore UuspeSnému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania v sume 242,63 Eur, €o su trovy pravneho zastupenia navrhovatefla za dva
ukony pravnej pomoci, dvakrat reZijny pausal, plus DPH, spolu 166,13 Eur a v sume 76,50 Eur titulom
zaplateného sudneho poplatku.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny prisudent sumu a prisudenu nahradu trov konania
zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p.
priznanu nahradu trov konania zaplati pravnemu zastupcovi navrhovatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



