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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, v pravnej veci navrhovatela: F.. T. A.J., rodena S., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L.
XX, B., adresa na doru€ovanie: D., K. XX/B, B., proti odporca: F.. P. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom: L. XX,
B., zast. JUDr. Michal AndrejSin, advokat so sidlom: Staré Grunty 326A, Bratislava, o uloZenie povinnosti
nenakladat s vlastnickymi pradvami k nehnutelnosti, o zruSenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na zruSenie predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Pezinok, ¢.k.
5C/8/2013-41 zo dfia 04.02.2013 a doplfiujucim uznesenim, ¢.k. 5C/8/2013-136 zo dna 15.04.2013 v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu Bratislava, ¢.k. 6C0/328/2013-153, zo dfia 29.05.2013 zamieta.

odovodnenie:

Odporca svojim navrhom doslym na tunajsi sud dnia 10.02.2014 Ziadal sud o zruSenie predbezného
opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5C/8/2013-41 zo dha 04.02.2013 a
doplfiujucim uznesenim, &.k. 5C/8/2013-136 zo diha 15.04.2013

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5C/8/2013-41 zo dnia 04.02.2013, doplfiujucim uznesenim &.k.
5C/8/2013-136 zo dfia 15.04.2013 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud uloZil odporcovi,
aby dogasne nevstupoval do rodinného domu, vo V. B. na ulici I. C.. X, ktory je definovany ako zastavana
plocha a nadvorie na par. €. XXX/XX a zahrada na parc. €. XXX/XX, zapisanych na liste vlastnictva
C.: XXXX, vedenom Katastralnymi uradom Q., spravou katastra pre obec V. B., katastralne uzemie F.
B., a jeho bezprostredného okolia do vzdialenosti 50 m od domu a to az do pravoplatného skon&enia
konania o vylu€eni odporcu z uZivania predmetného domu a aby az do pravoplatného skon&enia konania
o vyligenie odporcu z uzivania rodinného domu vo V. B., na ulici |. C.. X, sa zdrziaval stretavania s
navrhovatelkou, zdrzal jej sledovania, obtaZzovania a nadvazovania kontaktu s fiou, pokial takyto kontakt
nie je nevyhnutny v zaujme maloletého dietata, alebo pokial pritomnost’ u€astnikov nie je nevyhnuta v
sucinnosti s ¢innostou Statnych organov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 6C0/328/2013-153 zo dfia 29.05.2013, uznesenie Okresného
sudu C€.k. 5C/8/2013-41 zo diia 04.02.2013 a doplfiujuce uznesenie, ¢.k. 5C/8/2013-136 zo dna
15.04.2013 potvrdil.

Odporca svoj navrh na zruSenie predbezného opatrenia odévodnil skuto€nostou, Zze v predmetnej veci
boli doteraz vytyéené dva terminy pojednavania, jeden na 21.10.2013, ktory bol zruSeny z dévodu
PN zakonnej sudkyne a nasledne bol stanoveny dalsi termin na 05.02.2013, ktory bol taktiez zruSeny
zo zdravotnych dévodov zékonnej sudkyne. Dalsi termin pojednavania vo veci samej je predbezne
stanoveny na 26.05.2014.

V désledku toho, Ze odporca uz rok neméze uzivat nehnutefnost patriacu do BSM, ktort okrem iného
aj z velkej Casti svojpomocne postavil, €0 mu spbsobuje znaéné komplikacie v kazdodennom Zivote,
nakolko doma ma mnohé dokumenty a osobné doklady a iné veci patriace jemu.



V samotnych navrhoch a vyjadreniach navrhovatelky sa vyskytuju zavazné obvinenia, ktoré ma konajuci
sud za preukdzané len na zaklade tvrdeni navrhovatelky a nie su podloZzené nijakymi relevantnymi
dokazmi.

Navrhovatelka predloZila u€elové, nepravdivé a ni¢im nepodloZené vyjadrenia svojich rodiCov a svojej
kamaratky, a vyhlasenie susedovcov A., ktori vSak poskytli vyhlasenie aj odporcovi; pri¢om vyhlasenia
susedovcov su protichodné a navzajom sa vylu€uju, podania na OR PZ, z ktorych kazdé jedno bolo
zamietnuté ako neoddvodnené a neosved&ené, pochybnu spravu od psychologicky Z., ktora neustale
odmieta poskytnut odporcovi ako otcovi a rodi€ovi maloletého P. A. akékolvek informacie o stave
maloletého, a ktord psychologi¢ku pévodne navstevovala navrhovatelka z dévodu aerébnych cvi€eni;
odporca navrhol navrhovatelke, aby so synom navstevovali nestrannu psychologi¢ku, ktora pésobi pri
UPSVaR v Senci, €o navrhovatelka odmietla; rovnako odmietla aj vyzvu koliznej opatrovnicky Q. O.
s tym, Zze nadalej bude so synom navstevovat iba psychologitku Z., prepisy telefonickych rozhovorov
uCastnikov, vyhotovené bez vedomia a suhlasu odporcu, ktoré su jednak vytrhnuté z kontextu, ale
ktoré v nijakom pripade nepotvrdzuju nijaké agresivne spravanie odporcu, naopak, svedcia o tom, Ze
odporca pri komunikacii s navrhovatelkou nepouziva vulgarizmy, urdzky ani vyhrazky, fotografie odporcu
nachadzajuceho sa pri ich dome, ktoré vyhotovila v ase, ked si odporca priSiel prevziat v dohodnutych
terminoch maloletého (sobota 9:00 h, ako je to uvedené aj na fotografiach) k domu patriaceho do BSM,
pricom tak spravil s predchadzajicim suhlasom navrhovatelky.

Navrhovatelka uviedla nepodlozené a opakované, vyvratené tvrdenia o psychickom stave odporcu ako
aj tvrdenia o fyzickom nasili, ktoré sa premietli do odévodneni predmetnych rozhodnuti sudu, kedy sud
okrem inych argumentov, na strane &. 3 Doplfiujuceho uznesenia skonstatoval: ,...Ze odporca je dévodne
podozrivy zo psychického nasilia vo&i navrhovatelke, ako aj vzhfadom na to, Ze zo strany odporcu doslo
k fyzickému nasiliu voci navrhovatelke...

Odporca zaklada do spisu Cast’ zapisnice z pojednavania zo diia 21.01.2014, kde opat’ navrhovatelka
tvrdi, Ze ju odporca nikdy fyzicky nenapadol.

O nepravdivosti tvrdeni navrhovatelky v suvislosti so vztahom medzi otcom a synom sved¢i aj suhlasné
vyjadrenie koliznej opatrovniéky na UPSVaR v Senci pani Q. O. k navrhu otca na Gpravu styku
s maloletym P. zo dfia 30.9.2013. K navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave
styku, kolizna opatrovni¢ka upravu styku odporucila s konstatovanim: ,Pravna uprava styku rodiov s
maloletym by v tomto pripad neviedla k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom
tejto upravy sa prispeje k ich garancii a uspokojeniu situacie v rodine maloletého dietata.”

Z predloZenych dbkazov ako aj ostatnych sudnych konani opisanych v poslednom Vyjadreni pravneho
zastupcu odporcu zo dna 14.10.2013, je jasné, Ze navrhovatelka Ucelovo iniciuje rézne podania a
konania s cielom eliminovat odporcu od maloletého syna a od ich spoloéného domu patriaceho do BSM,
¢im chce dosiahnut v konani o rozvod znaénu vyhodu.

Dévodom jej podani a navrhov je skutonost, Ze odporca sa chcel dohodnut na striedavej osobne;j
starostlivosti o maloletého a na spravodlivom rozdeleni ich spolo¢ne nadobudnutého majetku, o v8ak
navrhovatelke prekaza a nevyhovuje, nakolko jej predstava upravy styku s maloletym na €as po rozvode
a nasledné vyporiadanie BSM maju iny charakter - iba v prospech nej.

| napriek jej zavaznym tvrdeniam o psychickom stave, agresivnom spravani, obvineniam a tvrdeniam,
Ze malolety matku pred otcom obrariuje a podobne... sa otec s maloletym stretava, chodia spolu na
dovolenky, travia spolu volny ¢as, priCom malolety sa na ich spolo&ny ¢as priam tesi.

Navrhovateflka iniciovala aj zverenie maloletého syna do jej osobnej starostlivosti nariadenim
predbezného opatrenia. Po uzneseni Okresného sudu Bratislava lll., v odvolacom konani Krajsky
sud v Bratislave dria 30.10.2013 (€.k. 11Cop446/2013-146) uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze
malolety syna P. je nadalej v starostlivosti obidvoch rodi€ov. Krajsky sud v Bratislave okrem iného v
zdévodneni rozsudku poznamenal: ,...sa javi, Ze malolety syn sa stava nastrojom vzdjomného boja
byvalych partnerov.“ KedZe sud vyhovel odvolaniu otca, ked syna ponechal v osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, je nanajvy$ zrejmé, ktorému z rodi€ov sud takéto konanie vytyka.



Krajsky sud v odévodneni daného uznesenia taktiez konstatoval, Ze ... matka maloletého neosvedcila
naliehavu potrebu do¢asnej Upravy pomerov uc€astnikov konania predbeznym opatrenim... v tomto
smere nevyplynulo akékolvek zjavné ohrozenie prav maloletého P. P. A., Z. X X XXXX.*

Navrhovatela napriek tomu, Ze syn udrziava s otcom velmi dobry a vricny vztah, na jesen 2013
opat zacala znemozfiovat ich vzajomné stretnutia. Z tohto dévodu otec podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na upravu styku, ktorému bolo aj vyhovené uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill. zo dfia 8.10.2013. Na z4klade tejto Upravy otec realizuje styk s maloletym 14 dni v mesiaci.
Keby boli navrhovatelkine tvrdenia o udajnom psychickom tyrani, zlom vztahu medzi otcom a synom, &i
0 Udajnej agresivnej povahe otca €o len Ciasto&ne pravdivé, tesil by sa syn na kazdé stretnutie s otcom
v sulade s touto Upravou?

Samotna matka podmiefiuje akékofvek dohody na mimosudnych rokovaniach dohodami o majetku -
dome patriaceho do BSM, ktory chce po rozvode rozdelit' v pomere 2 tretiny navrhovatelke a 1 tretina
odporcovi a neoddévodnenymi dohodami o podstatnom zuZeni styku otca s maloletym, €im priamo
deklaruje ucelovost jej podani a klamlivych vyjadreni.

Odporca opakovane dbkazne preukazal, Zze tvrdenia a obvinenia navrhovatelky su nepravdivé a z
velkej Casti uCelové, a Ze v tomto pripade podmienka na vylu€enie zo spolo¢nej domacnosti nie je ani
nebola splnena. Napriek tomu, uz takmer 13 mesiacov neméze byvat v rodinnom dome, ktory postavil
svojpomocne, a ktorého vystavbu a zariadenie aj financoval. Tvrdenia navrhovatelky sa opakovane, aj
v dal8ich sudnych konaniach, potvrdili ako nepravdivé a vymyslené. Je zarazajuce, Zze napriek tomu
odporca ani po viac ako roku neméze uzivat spolonu nehnutelnost, pri€¢om - vzhladom na termin
pojednavania vyty€eny az na 26.5.2014 - by mal tento stav pokraovat’ dalSie - najmenej - Styri mesiace.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, doteraz predloZzenych dbkazov a uvedenych argumentov mé
odporca za to, Zze dovody pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie Uznesenim a Doplfiujucim
uznesenim pominuli, resp. ma za to, Ze na nariadenie predbeZného opatrenia dévody ani nikdy neboli.

Navrhovatelka sa pisomnym podanim zo dia 25.02.2014 vyjadrila k navrhu odporcu tak, Ze odporca sa
vo svojom navrhu snazi bagatelizovat dévody, ktoré viedli sud k vydaniu napadnutych uzneseni, ktorymi
nariadil predbezné opatrenia, priCom v3ak Ziadnym spdsobom nepreukazal v ¢om konkrétnom su jej
vyjadrenia a vyjadrenia inych oséb ,ucelové, nepravdivé a ni¢im nepodlozené". Odporca sa obmedzil
len na véeobecné konstatovania typu ,pochybna sprava psychologicky Z." a svoje vlastné subjektivne
interpretacie dokazov vykonanych v inych konaniach, resp. odévodneni rozhodnuti inych sudov v
odlisnych konaniach (napr. Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11 CoP 446/2013-146 zo dfia 30.10.2012).
Odporca Ziadnym konkrétnym sp6sobom nepreukazal jeho vyjadrenie, Ze ,tvrdenia navrhovatelky sa
opakovane, aj v dalSich konaniach, potvrdili ako nepravdivé a vymyslené." Znovu nekonkretizoval, ktoré
tvrdenia a akych spdsobom boli vyvratené ako nepravdivé, a teda nie je mozné toto jeho vyjadrenie
povazovat za pravne relevantné vo vztahu k navrhu, ktorého sa domahal.

Na margo odporcom uvedenych tvrdeni uvadza, Ze na jednej strane ju odporca obvifiuje zo zavadzania
a ucelovych tvrdeni, a na strane druhej je to prave on, kto sud dezinformuje skreslenymi alebo dokonca
uplne nepravdivymi tvrdeniami a resp. skuto€nostami uplne vytrhnutymi z kontextu.

Odporca oznadil spravu od psychologicky Z. za pochybnli (nekonkretizoval v &om jej Udajna
pochybnost’ spociva), a nepravdivo skonstatoval, Ze tato mu neustale odmieta poskytnut informacie
o stave maloletého. V posudku doktorky Z., ktory je stdastou sudneho spisuje v$ak uvedena
zavadzajuca informécia prezentovana odporcom vyvratena, nakolko doktorka Z. v fiom opisuje
vzajomnu komunikaciu s odporcom a tiez jej odporu€ania adresované odporcovi.

Odporca rovnako zavadza v suvislosti z jej tdajnym odmietnutim nestrannej psychologicky, ktora pésobi
pri UPSVaR Q.. Zo strany UPSVaR som nikdy nebola vyzvana, aby navstevovala psychologicku, a
preto takuto vyzvu ani nemohla odmietnut. Co sa tyka, samotnej spravy UPSVaR zo diia 1.10.2013, na
zaklade tejto nie je mozné prijat zaver o nepravdivosti jej tvrdeni (ako sa to ucelovo snazi interpretovat
odporca). Samotna sprava bola vyhotovena v ¢ase kedy uz odporca vdaka predbezZznému opatreniu
nebyval v spolo¢nej domacnosti, jeho psychické tyranie teda nemalo intenzitu ako v ¢ase ked spolu



byvali v rodinnom dome a psychicky stav maloletého bol kompenzovany. Uvedeny stav maloletého v3ak
nie je désledkom pozitivnej zmeny v spravani odporcu, ale prave dbsledkom minimalizacie stresovych
situacii, ku ktorej doslo po odstahovani sa odporcu zo spolonej domacnosti. Navrhovatelka nebrani
synovi v stretavani sa s odporcom, aj ked po navrate od neho byva podrazdeny a nervézny a musi
ho upokojovat’ a vysvetlovat mu, Zze informacie, ktoré mu systematicky podstva odporca nie su pravda
(napr.: ,ked nas rozvedu, mama sa vyda a vykasle sa na teba, mama ma kopu frajerov, ked si u mha
véla sa v posteli s kto vie kym" a pod.).

Tvrdenie odporcu, podla ktorého predbezné opatrenie ,spésobuje odporcovi znaéné komplikacie v
kaZdodennom Zivote, nakolko doma ma mnohé dokumenty a osobné doklady, a iné veci patriace jemu"
neméze byt pravdivé, pretoze odporca v dome nema Ziadne svoje veci, doklady ani dokumenty a navyse
si po€as jej nepritomnosti zobral aj jej osobny pocitag, ktory jej kupili rodi€ia.

Napriek tomu, Ze otadzku pdvodu financii pouzitych na vystavbu domu povaZuje, vzhfadom na predmet
konania, za pravne bezvyznamnu, reaguje na nepravdivé vyjadrenie odporcu, ze ,nemdze byvat' v
rodinnom dome, ktory postavil svojpomocne, a ktorého vystavbu a zariadenie aj financoval." Kapna
cena za pozemok pod rodinnym domom bola 930.000,-Sk, pri¢om jej rodi€ia jej darovali na jeho uhradu
700.000,-Sk, rovnako to boli jej rodi¢ia, na ktorych tarchu bolo zriadené zalozné pravo v prospech banky
poskytujucej hypotekarny uver na vystavbu domu a nakoniec jej rodi¢ia darovali aj dalSich 500.000,- Sk,
ktoré boli pouzité na uhradu nakladov spojenych s vystavbou domu.

Odporca sa stavia do pozicie obete, ktora neméze uzivat rodinny dom, pri€¢om na druhom pojednavani
v konani o rozvod manzelstva, sa vyjadril, Ze odiSiel z vlastnej vOle. NavySe odporca opomenul uviest,
Ze jej rodi¢ia mu ponukli na uzivanie dvojizbovy zrekonStruovany byt v B., v ktorom odporca byva aj v
suc€asnosti. Odporca za uzivanie bytu neplati ngjomné, ale len Uhrady za nim spotrebované energie,
zatial ¢o navrhovatelka v plnom rozsahu splacam uver, bez akejkofvek finan¢nej spolut&asti odporcu.

Navrhovatelka je toho nazoru, Ze v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia ako aj v podaniach
na OO PZ Q. opisala v ¢om spociva psychické nasilie, ktorého na nej vykonaval ako aj na maloletom
P., a ktoré pramenilo najma z jeho chorobnej Ziarlivosti prejavujicej sa despotickym a manipulativnym
spravanim. Skuto¢nost, Ze organy ¢inné v trestnom konani na zaklade jej podani nezacali proti odporcovi
trestné stihanie neméze byt povazované za dbkaz toho, Ze k psychickému teroru zo strany odporcu
nedochadza. Bohuzial, v drvivej va¢sine pripadov je postup policie taky, Ze bez preukazatelného
fyzického napadnutia, trestné stihanie zacaté nie je, a to bez ohladu na to ako intenzivne je psychické
nasilie.

Odporca ucelovo prilozil k navrhu len tu Cast zapisnice z pojednavania zo dfia 21.01.2014 vo veci Upp k
maloletému na €as do rozvodu manzelstva sp. zn. 37P/120/2013, kde navrhovatefka vypovedala, Ze jej
zo strany odporcu nebolo fyzicky ublizené. Navrhovatelka predloZila sudu celu zapisnicu z predmetného
pojednavania, aby mal sud k dispozicii celu jej vypoved, nie len jej ast vytrhnutlu z kontextu. Skuto&nost,
aby mal sud k dispozicii celu zapisnicu povazuje za potrebnu aj z dévodu, Ze je v nej obsiahnuty
opis pokracujuceho manipulativneho spravania a psychického natlaku zo strany otca. Je dévodné
predpokladat, Ze v pripade zruSenia predbezného opatrenia a jeho navratu do spolo¢nej domacnosti by
bola intenzita jeho psychického natlaku minimalne rovnako intenzivna ak nie intenzivnejSia ako bola v
Case jej navrhu na nariadenie predbezné opatrenie.

V sucasnej situacii, kedy ma navrhovatel vytvorené primerané podmienky pre byvanie v byte v B. a kedy
sa vdaka su€asnej uprave zlep$il aj psychicky stav maloletého (aj vd'aka vydatnej pomoci psychologicky
- pani Z.M.) povazuije za pred&asné rozhodovat o zru$eni predbezného opatrenia.

Pri posudzovani dvoch kolidujucich prav, a to prava na zachovanie zdravia navrhovatefka ako aj jej
maloletého syna a prava odporcu na uzivanie predmetu jeho bezpodielového spoluvlastnictva, ma
navrhovatelka za to, Ze by mal sud velmi citlivo vyhodnotit, ktorému pravu je v su€asnej dobe potrebné
poskytnut’ do€asnu ochranu. Pri navrate odporcu do spolo&nej domacnosti je dovodné predpokladat,
Ze sa bude opakovat jeho psychicky teror, v désledku €oho bude nutena vystahovat sa spolu s
maloletym synom zo spolo€nej domacnosti, aby prediSla opakovanému zhorSeniu psychického stavu
maloletého syna ako aj svojho vlastného. Takyto postup vSak nepovaZzuje za postup v sulade s principom



spravodlivosti, nakolko by bolo uprednostnené majetkové pravo pred pravom na zdravie, ktorému
prinalezi prednostna ochrana.

Navrhovatelka ma za to, Ze odporca neosveddil naliehavost' potreby zruSenia predbezného opatrenia,
pretoZze za obmedzenie jeho majetkového prava dostal adekvatnu kompenzéaciu v podobe inej
nehnutelnosti, ktori méze bezodplatne uzivat (resp. len za Uhradu nakladov) a navy$e odporca
nepreukazal, ze dbévody, pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie zanikli.

Navrhovatefka apeluje na sud, najma vzhfadom na bliZiaci sa termin pojednavania (26.05.2014),
aby sucasny navrh odporcu na zruSenie predbezného opatrenia zamietol a ponechal tak v platnosti
docasnu predbeznu upravy az do doby, kedy bude mat na zaklade vykonanych dékazov preukazané
podstatné okolnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatelka je presved&ena, Ze prave
na pojednavani budu moct byt vykonané kfuCové dékazy, ktoré mdzu preukazat pravdivost jej tvrdeni.

Podla § 77 ods.2 O.s.p., predbezné opatrenia sud zrusi ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

PredbezZné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo predbeZné opatrenie nariadené, alebo
ak sa dodatocne zisti, Ze dévody na predbezné opatrenie tu ani neboli. Navrh na zruSenie predbezného
opatrenia mdéze podat navrhovatel aj odporca a mozno uvazovat o zruSeni predbezného opatrenia aj
sCasti, ak len s€asti odpadli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Sud pri rozhodovani navrhu na zruSenie predbezného opatrenia skima &i pominuli dévody, pre ktoré
bolo predbezné opatrenie nariadené. Tu treba rozhodnut’ najma zmenu pomerov, ku ktorym méze dojst
na strane navrhovatela ako aj odporcu.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia a navrh na zruSenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietol, nakolko mal za to, Ze nepominuli dévody pre jeho nariadenie.

Poucenie:

P ou ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou
Okresného sudu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205 a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Pokial odporca dobrovolne neplni svoju povinnost, ktora mu vyplyva z pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia, navrhovatel méZe svoju pohfadavku vymahat prostrednictvom sudneho
exekutora.

Ak nebola v uzneseni uloZzené povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené a
ak netreba doru€ovat len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.



