Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Cob/35/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121204148

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Skolnikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1121204148.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDTr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Sikovej v pravnej veci Zalobcu: Poistna udalost's. r. 0., so
sidlom Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
MHS Legal, s. r. 0., so sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 866
687, proti zalovanému: CSOB Poistovfia, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325
416, pravne zastupenému: MGA IURIS s. r. 0., so sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast
Staré mesto, ICO: 47 233 028, o zaplatenie 2.484,- eur s prisluSenstvom, a o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 25Cb/57/2021-145 zo dnha 17.02.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 25Cb/57/2021-145 zo dna
17.02.2023 potvrdzuje.

II.Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu
na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie sp.zn. 25Cb/57/2021 zo dha 26.11.2021 a to s poukazom na
ustanovenia § 278, § 281 ods. 1,2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze dfia 26.11.2021 rozhodol spor
zamietnutim Zaloby z dévodu, Ze Zalovana na pojednavani konanom 26.11.2021 navrhla rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie. Sud prvej inStancie totiz povaZzoval za preukdzané, Ze v danom spore ide
o zalobu podla § 137 pism. a) CSP, t.j. o Zalobu na plnenie - zaplatenie pefaznej sumy, Zalobca
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, na pojednavanie sa nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnostami, priCom o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie bol pouceny a toto poucdenie mu bolo dorué¢ené 19.10.2021 spolu s
predvolanim na pojednavanie. V ¢ase vyhlasenia rozsudku teda boli spinené vSetky zakonné podmienky
podla § 278 CSP. Predmetny rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 16.12.2021, pricom podanim doru¢enym
Okresnému sudu Bratislava | dfia 17.12.2021 sa zalobca domahal zruSenia rozsudku pre zmeskanie.
Navrh oddévodnil tym, Ze na pojedndvanie vyty€ené na 26.11.2021 o 12:00 hod. mal pravny zastupca
Zalobcu naplanovanu ucast, avSak v noci z 25.11.2021 na 26.11.2021 dostal vysoké horucky, akutny
zapal hrdla a bolesti celého tela. Intenzita bolesti bola taka, Ze mal tazkosti vstat z postele a realizovat
zakladné ukony dennej potreby a nebol v stave zhotovit' a zaslat ospravedinenie na pojednavanie. Stav
nevladnosti az dezorientacie (spdsobeny vysokymi teplotami a bolestami svalov) pretrvaval u konatela
pravneho zastupcu zalobcu az do 29.11.2021, pri€om ni¢ nenasvedCovalo, Ze by sa rozvijalo akékolvek
ochorenie, kedZe sa eSte 25.11.2021 pripravoval na bliziace sa pojednavanie. Podla vSetkého iSlo o
akutnu virdzu, pretoze AG testy ur€ené na preukazanie ochorenia COVID - 19 sa ukazali ako negativne.



KedZe po telefonickej konzultacii s lekdrom, ktoru zrealizovala jeho rodina, bolo odporugené tisenie
teploty a sledovanie zdravotného stavu, pravny zastupca Zalobcu nedisponuje lekarskym potvrdenim
ohladom ochorenia (predlozil svoje Cestné vyhlasenie). V pripade zdravotného stavu ide o tak zavaznu
skuto€nost, Ze Zalobca predpokladal, Ze sud bude akceptovat’ takéto Cestné prehlasenie ako dbkaz o
tom, Ze sa zdravotné komplikacie vyskytli v opisanom rozsahu. Zastipenie substititom nebolo v tejto
veci mozné, pretoze A. A. B., ktory spolupracuje s advokatskou kancelariou vo veciach klienta - Zalobcu,
bol v danom termine v karanténe pre podozrenie na ochorenie COVID-19 jedného z jeho rodinnych
prisludnikov. Poverenie koncipienta na zastupenie v tomto pripade rovnako tak nebolo mozné, pretoze
klient s takymto poverenim nesuhlasil a vo veci zastupovania na pojednavaniach trva na u¢asti advokata.
Podla Zalobcu nahle a neotakavané zhorSenie zdravotného stavu je objektivnou skuto€nostou, ktora je
ospravedInitelnym dévodom neucasti pravneho zastupcu na pojednavani, kedZe nebolo v jeho silach
osobne sa dostavit' na pojednavanie, vypracovat a zaslat ospravedinenie neucasti, ani zabezpedit
substitu¢né zastupenie. Poukazal aj na to, Ze navrh nepodal skér, lebo nemal vedomost, &i sa
pojednavanie uskutocnilo, resp. s akym vysledkom, nakolko sa mu napriek opakovanej snahe nepodarilo
zistit' stav konania a rovnako tak sa Ziadna aktuélna informacia nenachadzala ani v elektronickom
sudnom spise.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze procesnu pasivitu treba posudzovat' tak, Ze Zalobca subjektivne,
aj napriek tomu, Ze mohol, vo veci nekonal, nemal o pojednavanie zaujem, a preto je na mieste
,sankcionovat* ho rozsudkom pre zmesSkanie. Nemozno ale vylucit, Ze na strane Zalobcu moze dojst
pred pojednavanim k neoCakavanej udalosti objektivneho charakteru, alebo k okolnosti spOsobene;j
samotnym Zalobcom, resp. inak zavinenej, v dosledku ktorej zmeSka nariadené pojednavanie, resp.
ktoré mu zabrania, aby v&as ospravedinil svoju neucast na pojednavani. Pojem ,ospravedInitelny dévod*
v zmysle § 281 ods. 1 CSP nie je pravnou normou definovany, je iba na Uvahe sudu, ktoré okolnosti v
intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedinenia neu€asti na pojednavani.
Ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 281 ods. 1 CSP su preto podla sudu prvej inStancie len také
okolnosti, ktoré na strane Zalobcu nastali neoakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie
dostavit, pripadne svoju neu&ast vopred riadne ospravedinit' a ktoré za danej situacie mozno povazovat
za dovod ospravedlfiujuci zmeSkanie konania. Za ospravedinitelny dovod nie je mozné povazovat
okolnost, ktora bola Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi zndma pred pojednavanim, a ktora mu
sice objektivne znemozhovala u¢ast na nariadenom pojednavani, avdak Ziadne objektivhe okolnosti
nebranili tomu, aby svoju neuc€ast na pojednavani v€as ospravedinil (porovnaj R 53/2020). Délezitost
ospravedInitelného dévodu, pre ktory Zalobca Ziada o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, nemozno
posudzovat bez prihliadnutia na vSetky okolnosti pripadu a tiez spravanie sa sporovej strany. Aj ked
sporova strana uvadza dévod inak spdsobily viest k zaveru Ze iSlo o ,ospravedinitelny dévod®, nie je
sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to hlavne bez zohladnenia SirSich aspektov konania vo
vzajomnych suvislostiach. Priina zme&kania pojednavania Zalobcom musi mat s ohfadom na povahu,
nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt ospravedinitelnosti (toho, ¢o je
mozné v danej veci ospravedinit).

4. Podla sudu prvej inStancie Zalobca nepreukazal existenciu ospravedinitelného dévodu, pre ktory
zmes8kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, o je jediny
relevantny dovod, pre ktory mdze sud v danej veci rozsudok pre zmeSkanie zrusit. Chorobu pravneho
zastupcu Zalobcu nepovazoval sud prvej indtancie za preukazanu a v tomto smere predkladané ¢estné
prehlasenie predstavovalo len ni¢im nepodloZené tvrdenia pravneho zastupcu zalobcu. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze ak skuto€ne bol telefonicky kontaktovany lekar pravneho zastupcu Zalobcu, tak
ni¢ nebranilo tomu, aby tento lekar vydal potvrdenie, ktorym by potvrdil minimalne okolnost, Ze bol
Vo veci svojho pacienta kontaktovany jeho rodinou. Ak lekara skuto¢ne kontaktovala rodina pravneho
zastupcu Zalobcu, ni¢ nebranilo tomu, aby boli sudu predloZzené vyhlasenia prisludnych &lenov rodiny
pravneho zastupcu zalobcu. Okrem toho, ak rodina kontaktovala lekara, rovnako mohla kontaktovat
podla sudu prvej inStancie aj koncipienta pravneho zastupcu, aby ten sudu oznamil chorobu pravneho
zastupcu Zalobcu. NavySe kontaktovat sud (napr. oby&ajnym e-mailom zaslanym do podatelne) v dobe
technologického pokroku zaberie par minut a tato €innost urcite Zivot v pripade virdzy neohrozuje.
Tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu preto povazoval sud prvej indtancie len za ni¢im nepodloZzené
tvrdenia, ktoré neoddvodiuju zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Sud prvej indtancie poukazal na R
53/2020, v zmysle ktorého ospravedinitelnym dévodom nie je ni¢im nepreukazana udajna choroba
pravneho zastupcu, pretoZe tato bola pravnemu zastupcovi znama pred pojednavanim, a ktora aj
keby sice objektivhe znemoZzZnovala u€ast na nariadenom pojednavani, Ziadne objektivne okolnosti



nebranili tomu, aby svoju neulast na pojednavani v€as ospravedinil. Sud prvej inStancie povazoval
celkovy postup pravneho zastupcu Zalobcu po pojednavani a aj jeho konanie po doru¢eni rozsudku pre
zmesSkanie za ucelové. V prvom rade podfla sudu prvej inStancie pravny zastupca Zalobcu porusil svoje
povinnosti (ospravedinit’ svoju neuc¢ast a poziadat o odro€enie pojednavania), resp. mu ni¢ nebranilo
dorucit’ sudu neskér, €i uz v den pojednavania, alebo v nasledujucich diioch po iom ospravedinenie
(ak pravny zastupca Zalobcu tvrdi, Ze nepriaznivy zdravotny stav trval do 29.11.2021 mohol kedykolvek
po 29.11.2021 kontaktovat sud), avSak pravny zastupca Zalobcu tak ucelovo urobil az po doruc€eni
predmetného rozsudku pre zmeskanie (tri tyZdne po nariadenom pojednavani), kedy podal navrh na
jeho zruSenie a predlozil Cestné prehlasenie. Pravny zastupca pritom 07.12.2021 kontaktoval sud o
stave konania, a teda namiesto toho, aby sudu prvej inStancie oznamil dévody, pre ktoré sa nezuc€astnil
pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany, tak len zistoval stav konania, o ktorom sam napisal, Ze sa
uskuto€nilo. Pravny zastupca Zalobcu je povinny vykonavat pravne sluzby s odbornou starostlivostou,
chranit’ zaujmy svojho klienta a sudu v&as oznamovat skuto¢nosti dblezité pre vedenie konania, t.j.
namiesto zistovania stavu konania bolo namieste sudu zaslat dodatocné ospravedinenie neuéasti na
pojednavani, ¢o plati o to viac, ze pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie podla svojich tvrdeni
riadne pripravoval. Sud prvej inStancie preto aj s prihliadnutim na prava a opravnené zaujmy druhe;j
strany sporu musel vyhodnocovat dodrZzanie zasady objektivnosti pri posudzovani opodstatnenosti
alebo neopodstatnenosti tvrdeného dévodu zmeSkania pojednavania, t.j. nemoze ist len o subjektivne
tvrdenia bez existencie relevantnych dékazov nesporne preukazujucich ich pravdivost a opodstatnenost
(porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/69/2020 z 25.02.2021 —
w2alobca bol povinny preukazat' relevantnymi listinnymi dékazmi existenciu ospravedinitefného dévodu
zmesSkania.“). Sud netvrdi, Ze strana sporu, resp. pravny zastupca strany neméze zistovat’ stav konania,
avSak za danych okolnosti uz tato Ziadost mala v sebe obsahovat’ dévody, pre ktoré sa pravny zastupca
nezucéastnil pojednavania s dodato€nym ospravedinenim neucasti. Pravny zastupca Zalobcu tvrdi, Ze
nevedel o stave konania, av8ak nie je zrejmé z ¢oho vbbec usudzoval, Ze pojednavanie mohlo byt
odro¢ené, ked sam ospravedinenie nepodal a sud prvej instancie stranam sporu nedal Ziadnu informaciu
o tom, Ze by sa pojednavanie konat' nemalo. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Zalobca v navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie nepreukazal existenciu ospravedinitelného
dévodu zmes&kania pojednavania vo veci.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie z dévodov podla § 365 pism. h) CSP, v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie
nespravne interpretoval pojem ,ospravedinitelny dévod“ na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Bol
nazoru, Ze pravny zastupca ma povinnost ospravedinit svoju nepritomnost v€as a nie dodatoéne po
pojednavani. Neskoré ospravedinenie nepritomnosti by bolo tiez dévodom na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie. Civilny sporovy poriadok vSak nikde neustanovuje, Ze pre naplnenie pojmu ospravedinitelny
dovod je potrebné dodatoCne ospravedinit neulast na pojednavani. Dodatoéné ospravedinenie
neucasti je totizto ospravedinenie urobené neskoro. Pravny zastupca neporusil svoju povinnost’ tym,
Ze dodato€ne (neskoro) neospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani. Povinnostou pravneho
zastupcu je ospravedinit svoju neucast v€as. Len v€asné ospravedinenie nepritomnosti méze
zabranit’ sankcidm ustanovenych v CSP. Neskoré ospravedinenie ma totizto rovnaké nasledky ako
neospravedinenie sa vbbec. V prejednavanom pripade nebolo mozné ospravedinit sa v€as, kedze
choroba pravneho zastupcu nastala neoCakavane a nebola mu pred pojednavanim znama. Nastala v
noci pred pojednavanim. Zalobca mal za to, Ze nahle a neogakavané zhor$enie zdravotného stavu je
objektivnou skuto¢nostou, ktora je ospravedinitefnym dévodom neuc&asti pravneho zastupcu zalobcu na
pojednavani. Nahla choroba branila pravnemu zastupcovi Zalobcu zuc€astnit sa pojednavania. Nakolko
pravny zastupca ochorel noc pred pojednavanim, nemohol svoju neucast v€as ospravedinit. Na zaklade
uvedeného Zalobca navrhoval, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim svojho pravneho zastupcu zo dha 14.03.2023,
v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie je dostato&ne a zrozumitelne oddvodnené, so zavermi ktorymi
sa zalovany plne stotoznil. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal, Ze pojednavania sa nezudéastnil
z ospravedInitelného dévodu. Rovnako nepreukazal existenciu Ziadnej skutoénosti, ktora by mu branila
v U&asti na pojednavani. Zalobca ani po pojednavani svoju neudast aspori dodatoéne neospravedinil.
Z uvedenych dévodov povaZoval odvolanie zalobcu za nedévodné a Ziadal rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdit a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



7. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani obsahu spisu a napadnutého
rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP) a po oboznameni sa
s procesnym postupom sudu prvej indtancie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

9. Podla § 281 ods. 1 CSP ak Zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

10. Podla § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie studu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje,
Ze sud prvej inStancie sa vecne a pravne spravne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami
uvadzanymi v navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmes8kanie a svoje rozhodnutie dostato¢ne a
nalezitym spdsobom odévodnil.

14. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu je
zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie nariadené na den 26.11.2021 o 12.00 hod. (€.I. 112 sudneho
spisu) bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 19.10.2021 uspesne doru€ené do jeho elektronickej
datovej schranky, a to spolu s podrobnym pouéenim o rozsudku pre zmeskanie v zmysle ustanoveni
§ 274, § 278 CSP (€.I. 114 sudneho spisu). Zo zvukového zaznamu z pojednavania dia 26.11.2021
0 12.00 hod., na ktoré sa Zalobca, resp. jeho pravny zastupca nedostavil, je zrejmé, Zze pritomny
pravny zastupca Zalovaného navrhol spor rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie, kedZe Zalobca bol
predvolany na pojednavanie a tohto sa bez ospravedinenia nezugastnil. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze pravny zastupca Zalobcu sa emailovym podanim zo dfia 07.12.2021 dopytoval na aktualny stav
prejednavanej veci, kedy sam uviedol, Ze diia 26.11.2021 sa uskutocnilo pojednavanie, z ktorého v3ak
nema k dispozicii zapisnicu, ani zvukovu nahravku, preto nevie, €i prislo k rozhodnutiu, alebo odro¢eniu
pojednavania. V uvedenej Ziadosti Zalobca neospravedIfioval svoju neu¢ast na pojednavani, napriek
skuto&nosti, Ze vedel o nariadenom termine pojednavania a o svojej absencii na pojednavani. Nasledne
Zalobca az v podanom navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie uvadzal dévody, pre ktoré zmeskal
pojednavanie.

15. Uspesnost navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle ustanoveni § 281 ods. 1, ods. 2
CSP predpoklada nielen splnenie podmienky jeho v€asného podania, ktora v danom pripade splnena
bola, ale aj splnenie podmienky uvedenia a preukazania ospravedInitelného dévodu, ktory sa vztahuje
na konkrétne pojednavanie, na ktorom bol rozsudok pre zmeSkanie vyhldseny a ktory objektivhe mozno
vyhodnotit ako dévod zakladajuci opodstatnenost’ ospravedinenia zmeSkania procesného ukonu, v
danom pripade pojednavania, ktory nastal nahle a neoCakavane bezprostredne pred pojednavanim
a tak zabranil strane sporu v U&asti na pojednavani a v realizacii v€éasného ospravedinenia neucasti,
pricom dotknutd strana sporu jeho vznik nemohla predvidat a nezavinila ho svojim nedéslednym
konanim. Tak z predmetného navrhu na zruSenie rozsudku pre zme&kanie Zalobcu, ako aj z odvolania
Zalobcu proti napadnutému uzneseniu o jeho zamietnuti nepochybne vyplyva, Ze Zalobca existenciu
ospravedInitelného dévodu zmeskania pojednavania odvodzuje predovSetkym od skutognosti, Ze doslo
k nepredvidatelnej a neCakanej situacii, ked vec€er pred pojednavanim dostal pravny zastupca vysoké
horuc€ky, akutny zapal hrdla a bolesti celého tela v takej intenzite, Ze mal tazkosti vstat z postele
a realizovat ukony dennej potreby, pricom uvedenu skutoCnost preukazoval prilozenym Cestnym
vyhlasenim, ktoré si napisal sam pravny zastupca Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,
Ze Cestné vyhlasenie pravneho zastupcu, je stale len tvrdenim pravneho zastupcu, kedy je mozné



sa stotoznit s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze Zalobca v tomto smere neposkytol sudu
prvej indtancie Ziaden dékaz, ktory by preukazoval danu skutognost. Zalobca ani v navrhu na zrugenie
rozsudku pre zmeskanie, ani v odvolani nepredloZil & uz pisomné prehlasenie rodiny, ktora telefonovala
s lekarom o tom, Ze pravny zastupca Zalobcu vobec nejaké zdravotné problémy mal, ale ani dodatoéné
potvrdenie lekdra, €i uz o telefonickej konzultacii zdravotného stavu, alebo o ochoreni. V tejto suvislosti
sa potom javi ako irelevantna argumentécia Zalobcu v odvolani, ¢i poru8il alebo neporusil svoju
povinnost’ tym, Ze dodato¢ne (neskoro) ospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani. | v pripade
v€asného ospravedinenia neuc€asti na pojednavani je totiz nevyhnutné dévod nepritomnosti, ktory
vznikol zjavne v dOsledku objektivnych pricin vopred nepredvidatefnych, nalezite preukazat. Nad ramec
odvolaci sud uvadza, Ze je mozné sa stotoznit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ak rodina kontaktovala
lekéra, rovnako mohla kontaktovat ¢&i uz sud prvej inStancie, alebo koncipienta pravneho zastupcu, aby
ten sudu oznamil chorobu pravneho zastupcu Zalobcu. NavySe kontaktovat sud (napr. oby&ajnym e-
mailom zaslanym do podatelne) v dobe technologického pokroku nie je problém ani v pripade akutne;j
virézy.

16. Odvolaci sud preto s poukazom na okolnosti pripadu a podrobné oddvodnenie sudu prvej
inStancie, ktory sa s navrhom na zruSenie rozsudku pre zme8kanie vysporiadal po pravnej stranke
spravne, zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v suvislosti so svojim
navrhom na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie nepreukazal existenciu ospravedinitel/ného dévodu
zmesSkania pojednavania, a teda nepreukazal naplnenie dikcie ustanovenia § 281 ods. 1 CSP,
pricom aj s prihliadnutim na prava a opravnené zaujmy druhej strany sporu, musi byt existencia
akéhokolvek tvrdeného ospravedinitelného dévodu vyhodnocovana zo strany sudu za dodrZzania zasady
objektivnosti posudzovania opodstatnenosti alebo neopodstatnenosti stranou sporu tvrdeného dévodu
zmesSkania pojednavania, t.j. nemdze ist len o subjektivne alebo v3eobecné tvrdenia bez existencie
relevantnych dékazov nesporne preukazujicich ich pravdivost a opodstatnenost. Zalobca tak v navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ako ani v odvolani proti napadnutému uzneseniu neuviedol
a najma nepreukazal ani Ziadne iné relevantné dovody, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako dévody
spbsobilé zalozit ospravedinitelnost zmeskania pojednavania vo veci. KedZe tvrdeny dévod zmeskania
pojednavania nebol sudu prvej indtancie Ziadnym spésobom preukazany, nebolo mozné navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyhoviet, preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked navrh
Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ako nedévodny zamietol.

17. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyrokovej asti napadnutého uznesenia,
odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380
CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania v suvislosti s navrhom zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%,
kedZe bol zalovany v odvolacom konani plne Uspesny.

19. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie ndleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



