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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Dany Ferkovej a JUDr. Viktérie Midovej v pravnej veci zalobcu : GENERAL FACTORING, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Stefanovitova 12, ICO: 35 885 459, proti Zalovanému : T. J., F. XX. F. XXXX,
naposledy byvajucemu R. T., S. C.. XX, t.&. nachadzajicemu sa na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom : ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, PreSov, ICO: 42 176
778, 0 2.055,03 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo
dna 12. oktébra 2012 ¢.k. 10C/143/2012-149 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvého stupha, okrem vyroku o doplateni sidneho poplatku zo zaloby tak, ze
zalobu v celom rozsahu zamieta.

N e priznava uastnikom nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Okresny sud Roznava (,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupria®) rozsudkom zo dfia 12. oktébra 2012
€.k. 10C/143/2012-149 zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 2.055,03 € istiny a riadny urok z
uveru vo vySke 12 % ro€ne z istiny 975,39 € od 22. decembra 2010 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.299,21 € od 22. decembra 2010 do zaplatenia a trovy konania vo
vySke 123 € sudneho poplatku a 237,38 € trov pravneho zastupenia, trovy platbou u pravneho zastupcu
Zalobcu HMG & PARTNERS, s.r.o0., Bratislava, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zaviazal Zzalobcu uhradit na ucet okresného sudu doplatok sudneho poplatku vo vySke 64,50 € v lehote
do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze zo Zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej dhia 12. maja 2006 &.
0511812027 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebny tver - bezuéelovy v sume 50.000,- Sk s dohodnutou
urokovou sadzbou 12 % ro€ne. Poplatok za poskytnutie uveru bol stanoveny sumou 1.000,- Sk a
poplatok za spravu Uveru mesacéne 50,- Sk. Zalovany (dIZnik) sa zaviazal splacat poskytnuty uver v
mesacnych splatkach po 2.417,- Sk, poénuc prvou splatkou dfia 20. juna 2006 a konciac poslednou
splatkou dfa 20. maja 2008.



RPMN ¢inila 8,63 %. Zo zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s.,
so sidlom v Bratislave a Zalobcom dna 21. decembra 2010 vyplyva, Ze na Zalobcu presli prava na
vymahanie dlznej sumy 2.055,03 € s prisluSenstvom. Uvedena suma pozostavala z istiny, t.j. vo vySke
975,39 € a nezaplatenych riadnych urokov vo vyske 323,82 € za obdobie od 20. maja 2008 (defi konec¢nej
splatnosti) do 21. decembra 2010 vypocitany z istiny Gveru 975,,39 € a urokov z omeskania vo vySke
755,82 €, ktory predstavoval urok z omesSkania vo vySke 26,40 % ro¢ne od 21. septembra 2007 do 20.
maja 2008 z omeskanych diZznych splatok Uveru za obdobie od 21. maja 2008 do 21. decembra 2010
z istiny Gveru 975,39 €.

Z vypisu z uverového uc¢tu jednoznacne vyplyva vySka &erpaného uveru, uhradené splatky, rozpis
poplatkov, trokov z Gveru a trokov z omeskania za neuhradené splatky. Ugtovany urok z omeskania vo
vySke 26,40 % bol aktualny u pravneho predchodcu zalobcu v obdobi trvania zmluvného vztahu a bol aj
v sulade s €l. 7.4.4 a &l. 7.4.8 VVSeobecnych obchodnych podmienok. Priznané uroky z uveru vyplyvaju
zo zmluvy o splatkovom Uvere a priznany urok z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995
Z.z.. Vyrok o nahrade trov konania dévodil sud odkazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Doplatok sidneho
poplatku zo Zaloby odévodnil sud aplikaciou pol. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti tomuto rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal Zalovany prostrednictvom opatrovnika v
zakonnej lehote odvolanie. Vzniesol namietku premli¢ania prava, lebo Zaloba bola podana po 3 rokoch po
kone€nom termine splatnosti, t.j. 20. maj 2008. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupfia a Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

Zalobca v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovaného (opatrovnika Zalovaného) vygital okresnému
sudu, zZe pred vydanim rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika zalovanému, (ktorého pobyt nie je znamy),
malo predchadzat’ predetrenie toho, €i su dané vSetky podmienky na takyto postup. Predetrenim nie
je len vyziadanie si spravy z ,Ustrednej evidencie obyvatelov®, ale treba vychadzat aj z oznamenia
obecného uradu, vypovedi svedkov alebo rodi¢ov ,neznameho® u€astnika. Uznesenie o ustanovenie
opatrovnika bolo vydané v ten isty defi, ako predvolanie na pojedndvanie, na ktorom do$lo k vyhlaseniu
napadnutého rozsudku, to znamena, Ze opatrovnik bol ustanoveny tesne pred rozhodnutim vo veci
samej. Poukazal aj na to, Ze opatrovnik Zalovaného mal moznost vzniest namietku premi€ania
kedykolvek po¢as konania na sude prvého stupfia. Na pojednavani dia 12. oktdbra 2012 bol riadne
predvolany, bez ospravedlnenia sa nedostavil, a vo veci sa nevyjadril. Zakonodarca tym, Ze umyselne
upravil (taxativne) dévody odvolania takym spdsobom, ze vznesenie namietky premli€ania nemozno
subsumovat’ pod Ziaden z nich, bola takto naplnena jeho véla dodrziavat zasadu hospodarnosti. Z
konania opatrovnika Zalovaného vyplyva, Ze jeho zamerom nie je primarna ochrana spotrebitela, ale
»=ucelné“ navySovanie trov konania ,hromadenim® pravnych ukonov. Namietka premi¢ania prava méze
byt vznesend az v priebehu sudneho konania, ktorého predmetom je premiané pravo. V pripade
vznesenia namietky premi¢ania je zataZzeny ddkaznym bremenom, ako aj povinnostou tvrdenia a
dékaznou povinnostou Zalovany. Zalovany ani opatrovnik Zalovaného neuniesli dékazné bremeno a
na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhli Ziadne dékazy. Poukézal aj na rozhodnutie Vrchniho soudu
v Prahe z 10. maja 2004 sp. zn. 26Cdo/1649/2004, ktoré ,hovori“, Ze namietka premicania nie je v
odvolacom konani vo veci samej (ak ide o sporové konanie) pripustna. Navrhol odvolanie Zalovaného
odmietnut, a zalobcovi priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 118,70 €.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal v€as
zalovany, resp. opatrovnik zalovaného (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, voci ktorému je odvolanie
pripustné podla § 201 O.s.p., preskiumal rozsudok sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1,3 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.



Odvolanim nebol napadnuty vyrok rozsudku, ktorym bol zalobca zaviazany uhradit na ucet okresného
sudu doplatok sudneho poplatku vo vyske 64,50 € v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku, a tak
uvedeny vyrok nadobudol pravoplatnost podla § 206 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. s tym,
Ze vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v
Kosiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 25. februara 2014 o 8.55
hod. v pojednavace;j sieni €. dv. 202, 1l. poschodie (§ 156 ods. 1,3 O.s.p. za pouzitia § 211 ods. 2 O.s.p.
a§ 214 ods. 2 O.s.p.).

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia bolo nepochybne preukdzané, Ze Zmluva o
splatkovom uvere bola uzavreta dna 12. maja 2006 pod €. 0511812027 medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s., so sidlom v Bratislave ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom. Zalovanému bol poskytnuty
spotrebny Gver vo vyske 50.000,- Sk s dohodnutou trokovou sadzbou 12 % roéne. Zalovany sa zaviazal
splacat poskytnuty iver v mesacnych splatkach po 2.417,- Sk po€nuc prvou splatkou dria 20. juna 2006
a konciac poslednou splatkou dia 20. maja 2008.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. v Bratislave a Zalobcom
dna 22. decembra 2010 vyplyva, Ze na zalobcu preSlo pravo na vymahanie diznej sumy 2.055,03 € s
prisluSenstvom.

Zalobca svoje pravo uplatnil Zalobou na Okresnom sUde RoZfava navrhom, ktory bol dorugeny
okresnému sudu dha 21. maja 2012.

Z obsahu spisu Okresného sudu Rozfava vyplyva, Ze opatrovnik zalovaného podanim zo dra 13.
novembra 2012 vzniesol namietku premli€ania prava doévodiac, Zze Zaloba bola podana po troch rokoch
po kone&nom termine splatnosti Gveru. Zalovany prostrednictvom opatrovnika aj v odvolani zo dha
29. novembra 2012 - proti rozsudku okresného sudu vzniesol namietku premli€ania prava dovodiac, ze
Zaloba bola podana po troch rokoch po kone€nom termine splatnosti, t.j. po 21. maji 2008.

Vzhladom na podrobné vyjadrenie Zalobcu, Ze namietka premliania prava nie je v odvolacom konani
pripustnda, pokial ide o sporové konanie, poukazujuc na ustanovenie § 205 ods. 2 O.s.p., povazuje
odvolaci sud za potrebné uviest toto :

V ustanoveni § 205a O.s.p. v zneni U¢innom od 1. januara 2002 na zaklade novely vykonanej zak. ¢.
501/2001 Z.z. je vyjadreny princip neuplnej apelacie. Odvolaci sud nadalej zostava sudom apelacnym,
tj. sudom, ktory nie je viazany skutkovymi zisteniami a skutkovymi zdvermi sudu prvého stupria a
ktory mbézZe vykonat’ dokazovanie k zisteniu skutkového stavu, nesmie v8ak pritom zasadne - na rozdiel
od systému Uplnej apelacie - prihliadat ku skutoénostiam a dbkazom, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupna. S prihliadnutim k novym skuto€nostiam a dékazom je mozné rozhodnutia vo veci
samej preskumat iba v pripadoch uvedenych v § 205a ods. 1 O.s.p.. Okrem nedostatkov tykajucich sa
podmienok konania, mozno nové skutognosti a dékazy pouZit' k spochybneniu vierohodnosti dékaznych
prostriedkov, na ktorych spociva rozhodnutie sudu prvého stupna. V § 120 ods. 4 O.s.p. sa uklada
sudu, aby pred vyhlasenim rozhodnutia poucil uastnikov o désledkov uplatnenia neuplnej apelacie v
odvolacom konani; ak sud tuto povinnost’ nesplni, nie je opodstatnené, aby bol u€astnik z uplatnenia
novych skuto&nosti a dokazov vylu€eny. Poslednu vynimku z neuplnej apelacie predstavuju skutoénosti
a dOkazy, ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny oznadit' alebo predloZit do vyhlasenia rozhodnutia sudu



prvého stupfia. Aj ked’ ide o dévody obnovy konania, ide o také skutoCnosti a dékazy, ktorych novost
mozno zistit bez prietahov. Je preto mozné pripustit, aby k nim bolo v odvolacom konani prihliadnuté
(porovnaj dovodovu spravu k predmetnej novele O.s.p.).

Skutoénostami a dékazmi v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a § 205a O.s.p. su také skuto€nosti a dékazy,
ktoré sa tykaju skutkovych tvrdeni alebo pouZit sa majuceho prava, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie
veci, teda také skutoCnosti a dokazy, ktorymi ucastnik realizuje svoju povinnost podfa § 101 ods. 1
O.s.p. (prispiet k tomu, aby sa dosiahol u&el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSe vsetky
potrebné skuto€nosti a oznali dokazné prostriedky). Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skutoCnosti
rozhodujucich z hladiska veci samej. Zalovany méa povinnost tvrdit skutoénosti, ktoré vo svojej podstate
znamenaju, ze pravo (narok) nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripadne je tu ina prekazka pre jeho sudne
uplatnenie (napriklad prekluzia, ktora spésobuje nezalovatefnost).

Podla ndzoru odvolacieho sudu skuto€nostou alebo dékazom v zmysle § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p. ale
nie je namietka premi¢ania prava uplatnena Zalovanym, resp. opatrovnikom Zalovaného.

Preml&anie sa definuje ako uplynutie Easu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez
toho, Ze by pravo bolo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt mdze €elit sidnemu uplatneniu prava
namietkou preml€ania. Hlavnym, ba rozhodujucim nasledkom premi€ania je vznik prava na namietku
preml€ania pre povinny subjekt, ktory ju mézZe alebo nemusi uplatnit.

Treba zdbraznit, Ze namietka premiCania prava je namietkou pravnou a neuplatfiuje sa fou taka
skutoCnost, ktoru je u€astnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. najneskér do vyhlasenia
uznesenia sudu prvého stupria, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavania, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.

Zo Ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, Ze by Zalovany musel uplatnit
namietku premi€ania v ur€itom &tadiu konania; z povahy namietky premi€ania vymedzenej hmotnym
pravom (§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) vyplyva, Ze mbzZe povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek
Stadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci (vid napr. prof.Peter VojCik a kolektiv, Obc&iansky
zdkonnik, struény komentar Bratislava IURA EDITION, s.r.0., 2008 str. 201 a nasl.).

Pre uplnost’ treba poznamenat, Ze namietky premli€ania sa netyka koncentratna zasada konania
vyjadrend v ustanoveniach § 120 ods. 4 O.s.p. a § 205a O.s.p.; s vynimkou, ak by uplatnenie namietky
premli€ania bolo spojené s nepripustnym uplatfiovanim novych skuto&nosti a dékazov.

Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat’ (§ 101 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika - dalej len OZ).

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, kedy
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 OZ).



Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze diZnik - Zalovany mal splnit dlh poslednou splatkou dria
20. maja 2008.

Uz diom 21. maja 2008 mohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uplatnit’ svoje pravo zalobou na
sude.

Premicacia trojro€na lehota na uplatnenie prava zacala Zalobcovi plynat dfia 21. maja 2008 a uplynula
21. maja 2011.

Zalobca uplatnil svoje pravo zalobou na stde az 21. maja 2012.

Uplynutim trojroénej preml€acej lehoty dfiom 21. maja 2011 sa pravo Zalobcu premi€alo a rovnako sa
premicali aj uroky z omeskania, ako aj zmluvné uroky.

Uginnym vznesenim namietky premli&ania prava nedochadza k zaniku naroku, ale subjektivne pravo
veritela prestava byt sudne vynutitelné a tento ucinok sa prejavi nielen vo vztahu k pohladavke, ale aj
k jej prislusenstvu, ktoré predstavuje zmluvny arok, ako aj urok z omeskania.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze okresny sud pred rozhodnutim o ustanoveni opatrovnika pre Zalovaného
nevykonal Setrenie o pobyte Zalovaného (len cez centralny register obyvatelstva), nie je pravdivé.
Okresny sud zistoval pobyt Zalovaného aj prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Roznave a Socialnej poistovne v RozZnhave a zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru
v RozZfave zo diia 19. jula 2012 zistil, Ze Zalovany ma prihlaseny trvaly pobyt na adrese v Betliari,
Safarikova 28, ale na tejto adrese sa niekolko rokov nezdrziava. Matka a otec st neznami.

NepatriCné je aj tvrdenie Zalobcu, Ze uznesenie o ustanoveni opatrovnika bolo vydané v ten isty
deni, ako predvolanie na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. Uznesenie o
ustanoveni opatrovnika bolo vydané dfia 10. septembra 2012 a Zalobcovi a opatrovnikovi bolo doru¢ené
s predvolanim na pojednavanie dfia 21. septembra 2012. Pojednavanie dha 21. septembra 2012 bolo
odrocené z dévodov neustanovenia sa u€astnikov konania na defi 12. oktdbra 2012. AZ na pojednavani
12. februara 2012 bol vyhlaseny rozsudok, ktory bol napadnuty odvolanim.

Z uvedenych dbvodov a osobitne z dbvodov preml€ania pohfadavky nie je mozné priznat ani
prisluSenstvo za dobu od okamihu, kedy do$lo k premi€aniu pohladavky (vid rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 24. juna 2006 sp. zn. 320do/466/2004).

Spominané dévody a zvlast skutocnost, Ze opatrovnik Zalovaného uginne vzniesol namietku premi¢ania
prava, odvolaciemu sudu neostala ina moznost len podla § 220 O.s.p. zmenit rozsudok sudu prvého
stupria, okrem vyroku o doplateni sudneho poplatku zo Zaloby tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa zaklada na ust. §?24 ods. 10.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca nemal
uspech v konani, a tak mu nahrada trov nepatri. Zalovany, aj ked mal Uspech v konani, nepodal navrh
na priznanie trov konania, a tak odvolaci sud rozhodol, Ze nepriznava ucastnikom nahradu trov konania.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



