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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so
sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zalovanému: V. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. XX, XXX XX W., o zaplatenie 592,36 eura s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo diia 14.10.2022 €. k. 20Csp/77/2022-27 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a lll. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozhlas a televizia Slovenska (v texte aj Zalobca, pripadne RTVS) je verejnopravnou instittciou,
zameranou hlavne na vysielanie televiznej a rozhlasovej sluzby vo verejnom zdujme (§ 3, § 5 z. ¢&.
532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska; v texte aj zakon o RTVS).

2. RTVS sa v predmetnej veci domaha zaplatenia uhrady za svoju sluzbu, za obdobie od 01.04.2008
do 31.07.2018 (,zalované obdobie“ s argumentéaciou, Ze za sluzby je povinny platit kazdy odberatel
elektriny mesacne (§ 3 z. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska; v texte aj ,zakon o Uhradach®). Za Zzalované obdobie ide o sumu 575,36 eur (124
mesacnych predpisov za Zalované obdobie x 4,64 eur), ako aj zaplatenie postovného vo vySke 1,85 eur
a zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur. DIh Zalovaného by mal predstavovat nedoplatky za kontrolované
obdobie od 01.04.2008 do 31.07.2018. Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie pravne posudil podfla ust.
§1,8§4 0ds.1,§3 pism.a), §6 ods. 1,§ 7 ods. 1, 2 z. & 68/2008 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni u¢innom do 31.12.2012, § 4 ods. 1, § 10 ods. 5, § 3 pism. a), §6 ods. 1, § 7 ods. 1, 2, § 10 ods.
1, 3 z. &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska.
Skonstatoval, Zze z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze povinnost' platit’ thradu ma
fyzicka osoba, ktoru eviduje dodavatel elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako
odberatela elektriny v domacnosti v odbernom mieste pre spotrebu v byte alebo rodinnom dome. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalovanému ako odberatelovi elektriny vznikla povinnost platit uhrady za
sluzby poskytované Zalobcom v oblasti vysielania a televizneho vysielania vo vyske 4,64 eur mesacne.
Za Zalované obdobie od 01.04.2008 do 31.07.2018 mal Zalovany poukazat uhrady v celkovej vySke
575,36 eur (124 x 4,64 eur), pricom podla prehladu predpisov a platieb, Zalovany za uvedené obdobie
neuhradil ani jednu platbu. Zalovanému tak vznikol dih, ktory predstavuje 124 neuhradenych mesaénych
predpisov vo vySke 575,36 eur, zaroven zalobcovi vzniklo opravnenie pozadovat okrem zaplatenia sumy
575,36 eur, aj zaplatenie poStovného vo vySke 1,85 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal proti
neuspesnému zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany s tym, Ze Ziada, aby
pisomnosti mu sud zasielal na adresu V. XX, XXX XX W..

5. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na narok zalobcu a Zalovanu sumu, a preto zotrvava na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. Navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze rozsudok je dévodné zrusit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V otazke pravneho posudenia spotrebitelského vztahu, ktory nepochybne existuje medzi stranami
sporu, odvolaci sud poukazuje na skorSie rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/93/2017-45
zo dna 29.05.2018, ktorého dévody a zavery su plne aplikovatefné aj na prejednavanu vec a od tychto
zaverov nebolo dévodné ustupit.

8. Otazka spotrebitelskej povahy veci je relevantna najma pokial ide o pouzitie ustanoveni zakona
tykajucich sa pou€ovacej povinnosti zo strany sudu, najma vhodného spésobu poucenia spotrebitela nad
ramec vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, pou€enia o viacerych moznostiach zastupovania, poucenia
aj o inych spbésoboch ucelnej obrany (§ 292 CSP). Povaha pravnej veci ma dalej vyznam aj pri
otazke prihliadania na premi€anie aj bez navrhu, pri aplikacii osobitnych ustanoveni o dokazovani,
pri oslobodeni od platenia sudneho poplatku a dalSich procesnych odliSnostiach v sporoch so slabSou
stranou sporu. Aj z tychto dévodov je posudenie skutoCnosti, €i sa na takyto spor stran pouZziju
ustanovenia ohfadom spotrebitel'skych sporov, velmi ddleZitou.

9. Nemali by byt pochybnosti o existencii prava Zalobcu na Uhradu za sluzby verejnosti s jej
prislusenstvom.

10. Odvolaci sud bral na to zretel, najma na fakt, Ze pre ob&anov niet obligatérnej (povinnej) pravnej
pomoci odbornikom na pravo a ,,navsteva“ advokata spojena s nakladmi prevySujucimi predmet
drobného sporu na prvy pohlad pésobi odradzujico, najma ak naklady nielenze mézu prevysovat spornu
sumu, ale nemusia byt nakoniec ani priznané (porov. &l. 16 nariadenia EP a Rady (ES) €.861/2007
z 11.jula 2007, ktorym sa upravuje Eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu ,,Sud alebo tribunal
neprisudi Uspesnej strane trovy, ktoré su neprimerané voci pohladavke®.

11. Otazku, &i ide o spotrebitelsku pravnu vec povazuje odvolaci sud za zasadnu a od jej vyrieSenia
zavisi aj vysledok sporu. V analogickych pripadoch sudy nepriznali prijimateflom predmetnej sluzby
status spotrebitela (porov. napr. rozhodnutie KS v Banskej Bystrici z 31.10.2017 &.k. 12C0/282/2017).

12. Existuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania a spornym poplatkom, ¢i uhradou
(tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked povinnost’ zaplatit tento poplatok nevyplyva z bezprostredného
poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok ¢i ihrada predstavovala, ale tento poplatok
suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou
drzbou televizneho prijimac&a, ¢i rozhlasového aparatu.

13. Samotny pristup k takejto sluzbe, tieZ mozno povedat, Ze je volnym a nepodlieha zaplateniu tohto
poplatku ako v pripade napr. zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kédovanych televiznych stanic,
kedy az zakupenim prislusného kdédovacieho zariadenia mozno sledovat takéto televizne vysielanie.

14. Ak by sa mala dat’ odpoved na povahu vztahu €o mozno najstruénejsie, tym elementarnym dévodom
na podporu spotrebitelskej povahy veci je fakt, Ze aj v pripade RTVS - vysielacej sluzby ide o sluzbu, a ak
ju Zalovana neprijala na obchodné ucely (tiez profesiu & zamestnanie), tak ide Cisto o spotrebu sluzby.

15. Samotny fakt, Zze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie
predmetnej vysielacej sluzby, nemdze byt prekazkou pre to, aby statisice ob&anov stratili status
konzumentov sluzby. Naopak, svojim spdsobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby je
jedna z okolnosti, ktoré maju potencial ovplyvnit v buducnosti posudzovanie obchodnych praktik RTVS,



¢i nie su nekalé. Ako RTVS priznava, aj ked' len sc€asti, predsa len aj ona podnika a robi tak v ramci
poskytovania sluzby Sirokym vrstvam obyvatel'stva.

16. Odvolaci sud teda nijako nespochybriuje mimoriadne vyznamné (doslova poslanie) verejnopravnej
RTVS, no bolo by prili§ odvazne konStatovat, Ze RTVS sa za Ziadnych okolnosti nemdze dopustit
nekalych obchodnych praktik, ktorych nosnu regulaciu obsahuje prave Spotrebitelsky kodex. Ak je ale
tomu tak, tak na druhej strane su tu ob&ania ako konzumenti sluzby o&akavajlci, Zze v pripade nekalej
obchodnej praktiky budu na Zalobcu dopadat’ ochranné normy spotrebitelského prava.

17. Pravne predpisy o ochrane spotrebitelov pred nekalou praxou su potencionalne vo vztahu k Sirokym
vrstvam obyvatelstva tymi, ktoré davaju odpoved o moznych spotrebitel'skych konzekvenciach vztahu
medzi RTVS a prijimatefmi (konzumentmi) predmetnej transmisijnej sluzby. Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nie je pritom jedinou smernicou spotrebitel'ského
prava. To na margo odvolacich argumentov Zalobcu, ktory ako predpoklad spotrebitelskopravne;j
ochrany povazuje len alen existenciu zmluvy.

18. Nie je ulohou sudu detektivne vyhladavat potencionalne mozné nekalé obchodné praktiky podla
spotrebitelského kddexu a s tym spojenu existenciu spotrebitela. Fakt je ale ten, Ze unijné predpisy a
implementované vnutrostatne pravo nevychadzaju z nejakého uzavretého okruhu nekalych obchodnych
praktik. Zakon ani nembéze byt natolko kauzisticky, aby postihol v8etky rozmanitosti Zivota a postihol
vSetky do uvahy prichadzajice mozné neclestnosti (porov. prikladmo vypocitané nekalé obchodné
praktiky podfa prilohy k Spotrebitelskému kédexu a Smernice 2005/29, napr. ,,agresivnou praktikou
je okrem iného zahrnutie priameho nabadania pre deti do reklamy, aby si kupili alebo aby presveddili
svojich rodi¢ov alebo inych dospelych, aby im kupili propagované produkty).

19. Za takychto okolnosti, ak niet legislativhe uzavretého okruhu do Uvahy prichadzajucich obchodnych
praktik, ktoré mézu byt nekalé, tak ani CiastoCne podnikajuceho Zalobcu ako poskytovatela sluzby
Sirokym vrstvam obyvatelstva nemozno vylu€ovat z okruhu subjektov povinnych dodrziavat zakaz
nekalych obchodnych praktik. Zalobca je dodavatelom sluzby a suéasne protipdlom - protistranou
spotrebitelom verejnej transmisijnej sluzby bez ohladu na to, ¢i dojde ku kolizii s normami na ochranu
spotrebitela. Ani pri vztahoch, v ramci ktorych niet pochybnosti o ich spotrebitelskej povahe (Gverové,
poistné a ii), spotrebitelsky vztah nevznika az porusenim prava ale uz jeho zalozenim.

20. Inymi slovami tieZ povedané, Zalobca sa nestava dodavatelom spotrebitel'skej sluzby az momentom,
ked pouZije nekall obchodnu praktiku v rozpore s legislativou implementovanou na zaklade Smernice
2005/29 ,0 nekalych obchodnych praktikach®, ale uz v ¢ase, ked do vztahu, z ktorého takato praktika
mdbze vzist vstupi, a to bez ohfadu na formu vzniku vztahu, teda vratane jeho zaloZenia zakonom. O
to viac, ak pravny vztah s cielom poskytovat sluzbu Sirokym vrstvam obyvatelstva (nepodnikatefom)
ma zmluvny zaklad nevynimajuc zmluvu o dodavke elektriny so vSetkymi jej vedlajSimi, nahodilymi
zlozkami (accidentalia negotii) a dalSimi suvisiacimi vztahmi.

21. Ide o odvodeny zavazok vo vztahu k verejnopravnej indtitucii. Ak by sa aj pripustila moznost, Ze
nejde o spotrebitelsky vztah, potom za relevantné treba povaZovat vztahy aj len suvisiace. V tomto
smere zakon zaraduje pod rezim spotrebitelského prava nielen spory zo spotrebitelskych zmluav, ale
aj spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou (porov. slovo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou v §
290 CSP).

22. Napriek skutognosti, Ze vztah priamo medzi platitefom uhrady a RTVS nevznikol tym najbeznej$im
spbsobom (,zmluvou®“), nemozno prehliadat skuto&nost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie
.Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny vztah“ ma byt nejakym spésobom pravne
posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa
odvija a ktora spotrebitefskou zmluvou nepochybne je.

23. Zaver o spotrebitel'skej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého RTVS
nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatdru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni
dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16). Z obsahu
sudneho spisu je zaroven zrejmé, Ze Zalovana nevystupuje v pravnom postaveni fyzickej osoby, ktora



kona v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej &innosti. Potom sa zakonite natiska otazka, aky
status Zalovana potom ma.

24. K otazke verejnopravnosti dodavatela sluzieb zaujal postoj aj Sudny dvor. Aj na belgicka Skolu
ako instituciu s verejnou formou vlastnictva, ktora Studentke poskytla iver dopada smernica Rady
93/13 ES (C-147/16). Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku SD EU vo veci C-59/2012 BKK Mobil Oil
Korperschaut des offentlichen Rechts proti Zentrale Zur Bekamfung unlauteren Wettbewerbs, v ktorom
Sudny dvor EU skonétatoval, Ze Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
voCi spotrebitefom na vnutornom trhu, ktorou sa meni smernica Rady 84/450/EHS, sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze do jej osobnej pdsobnosti patri verejnopravny subjekt povereny tlohou vieobecného
zaujmu, ako je sprava zakonného systému zdravotného poistenia.

25. Je pravdou, Ze v Smernici 2005/29/ES je pouzity pojem obchodnik na rozdiel od pojmov predajca,
¢i dodavatel, ktoré pouziva Smernica Rady 93/13/EHS, no aj v tomto pripade sa rieSila aplikacia na
subjekt verejného prava, teda zdravotnu poistovriu, v €om mozno najst’ paralelu s postavenim RTVS
a s naplfianim jej verejnoprospesnych cielov. Obe smernice maju ciel zaistit vysok spoloénu uroven
ochrany spotrebitelov, ako to je aj v tomto posudzovanom pripade, €o je dbvodom pre prijatie zaverov
ohladom definicie pésobnosti smernice aj na subjekty verejného prava. Bliz8ie zavery mozno najst’ v
navrhu generalneho advokata Yvesa Bota zo 4.7.2013.

26. Ak teda Sudny dvor EU pripustil vyklad, Ze verejnopravne pravnické osoby spadaju do ramca
Smernice 2005/29/ES, je dovodné vychadzat z toho, Ze verejnopravne subjekty spadaju pod pésobnost
aj inych smernic, ktoré maju rovnaky ciel, nakofko v podstate vSetky verejné pravnické osoby su
zalozené spravidla na to, aby sledovali verejnoprospesny ciel. Z odévodnenia citovanych rozhodnuti
vyplyva, Ze ani verejnopravny subjekt, ktory je povereny verejnoprospesSnou funkciou, neméze byt
oslobodeny od svojej povinnosti dodrziavat zasadné pravidla, akymi su pravidla odbornej starostlivosti,
a to hlavne vo vztahu k subjektom, ktoré su zasahom Statu povinné platit Uhradu v prospech takéhoto
subjektu.

27. Tomuto vykladu zodpoveda aj bod 14 odévodnenia Smernice Rady 93/13 ES, podfa ktorého
sa zohladfiuju pripadné nekalé podmienky aj pri dodavkach verejného charakteru, ktoré zabezpeduju
kolektivne sluzby cit. ,,kedZe ¢lenské Staty zabezpecia, aby do zmluv neboli zahrnuté nekalé podmienky,
najma preto, Ze tato smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo povolania verejného charakteru®.
Rovnaky zaver vyplyva aj z bodu 16 odévodnenia smernice, ,kedZe hodnotenie nekalého charakteru
podmienok podla vybranych vSeobecnych kritérii najma pri predaji alebo dodavkach verejného
charakteru, ktoré zabezpecuju kolektivne sluzby,...).

28. Za stavu, ak sud prvej inStancie nepriznal vztahu medzi stranami sporu relevantnu opodstatnenost’
spotrebitelského vztahu a nasledne nepostupoval v konani so Zalovanym ako so spotrebitelom, tak pre
nedostato&né poucenie spotrebitela v zmysle ust. § 292 CSP a pre neskimanie opodstatnenosti Zaloby
Zalobcu, z pohfadu ochrany prav spotrebitefov doSlo k zavaznej procesnej vade, ktora ma za nasledok
nespravny postup okresného sudu aj napriklad v suvislosti s identifikaciou dékazného bremena stran
sporu.

29. Odvolaci sud len pripomina, Ze doktrina legitimneho o€akavania je doktrinou verejného prava, ktora
spociva v tom, Ze sukromna osoba ako ucastnik pravneho vztahu ma voci orgadnu verejnej moci isté
odbévodnené olakavania. Tieto odovodnené oCakavania sa vztahuju na postup organu verejnej moci,
pripadne rozhodnutie toho organu. Postup organu verejnej moci totiz musi byt predvidatelny (vzhladom
na pravnu Gpravu) a organ nemdze v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne (IV. US
15/2014-77 cit. ,,Ustavny sud pritom zdérazriuje, Ze z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava
(dalej len ,ESLP*) vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobny veciach,
je prirodzenou sucast'ou vnutrostatneho sudneho systému (v zdsade kazdého sudneho systému, ktory
nie je zalozeny na precedensoch ako pramefioch prava). Z hladiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvySSia sudna instancia posobila ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatfiovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych
veciach. Pre posudenie, €i rozdielnou judikatirou najvyssej sudnej indtancie doslo k poruSeniu ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, je preto rozhodujuce, i vnutrostatne pravo obsahuje mechanizmus zaistujuci koherentnost
judikatury a &i prislusny organ tento mechanizmus fakticky a riadne vyuziva (pozri rozhodnutie ESLP



Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. 12. 2007). V danej veci bolo podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné
postupovat v sulade s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/93/2017-45 zo dfia 29.05.2018.

30. Aj pravo sprostredkované kasacnym sudnym rozhodnutim nemusi byt len bezduchym formalistickym
aktom, ale méze predstavovat’ presadzovanie ekvit a naplnenie doktriny legitimneho o€akavania. V
otazke hladania a komparacie vyvazenosti zakladnych prav so zretelom na spravodlivi Upravu pomerov
medzi sporovymi stranami. Odvolaci sud je zdstancom nepozitivistického vychodiska s akcentom na
materialny vykon spravodlivosti, avSak po nalezitom objasneni veci, ¢oho vysledkom ma byt spravodlivé
usporiadanie pomerov.

31. Prvoradou ulohou v3eobecnych sudov a zmyslom obc&ianskeho sudneho konania je nachadzanie
(hfadanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi u€astnikmi. S touto poZiadavkou sa
Zalobca obracia na sud s navrhom na zadatie konania (Zalobou), a to isté od sudu ofakava aj strana
Zalovana (porov. § 1 a 3 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.“) a &l. 46 ods. 1 Ustavy, pozri
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, |. US 192/2015-29 zo diia 07.10.2015).

32. Pokial Zalovany by bol €o i len z ¢asti uplatneného naroku zo z&kona oslobodeny od
platenia koncesionarskych poplatkov, potom takato okolnost’ sa musi prejavit v samotnom rozhodnuti
prvoinstanéného sudu.

33. Stabilizovana aplikaéna prax odvolacieho sudu s preferenciou uzitonosti prava a presadzovania
uprimného zaujmu pri nastolovani spravodlivej Upravy medzi stranami sporu vedie vo svojej podstate
k naplneniu fair trial procesu, ¢im dochadza k prestaveniu ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. So zretelom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné len kasacnym
vybavenim veci zruSit rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1, 2 CSP
s vratenim veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. V prvom rade okresny sud musi priznat principu ochrany slabSej zmluvnej strany pravnu silu
ustavného principu (Ustavni soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slabsi smluvni
strany shledanaprincipem ustavné&pravniho vyznamu, jimz se organy vefejné moci maji v aplikani praxi
povinnostfidit. Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztahu specifického charakteru,
jako jsouspotiebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, smé&necného &i ndjemniho prava, apod.
[srov.napf. nalez sp. zn. IIl. US 2164/10 ze dne 1.11.2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp. zn.
l1l. US3436/12 ze dne 19.3.2013, dale napt. nalezy sp. zn. |. US 3512/11 ze dne 11.11.2013, sp. zn.
l1l. US562/12 ze dne 24.10.2013 a sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9.12.2014 (N 221/75 SbNU 485)].
Cilem je nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské republiky
do Evropskéunie se zasada ucinné ochrany spotiebitele promita do &eského pravniho fadu také
prostfednictvimevropského prava, v némz jsou jejim pravnim zékladem ustanoveni Smlouvy o fungovani
Evropské uniea ¢lanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic.

35. Okresny sud v daldom konani prizna pravnemu vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym spotrebitelsky
charakter a z uvedeného vyvodi konzekvencie vo vztahu k dékaznému bremenu a bude postupovat
podla druhej hlavy CSP. Prvostuprfiovy sud po vrateni veci bude postupovat v siulade s naplnenim
ustavného principu ochrany slabsej zmluvnej strany. V pripade pokial' sa v dalSom konani preukaze,
Ze navrh Zzalobcu je premlany, resp. Ze Zalovany spifa podmienky oslobodenia od platenia
koncesionarskych poplatkov, zalobu je potrebné zamietnut.

36. Tymto pravnym nazorom je okresny sud podla § 391 ods. 2 CSP viazany.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



