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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci exekicie opravneného
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému U. R.,
narodenému XX. XX. XXXX;, s trvalym pobytom Q. Y. XXX/XX, XXX XX F., t.€. K. XXXX/XX, XXX XX C.,
Q. republika, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad, so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 7748/10, o vymozenie 688,63 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5Er/697/2010-42 z 10.
novembra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5Er/697/2010-42 z 10. novembra 2022 potv
rdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej instancie® resp.
~prvoinstanény sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dnia 10. 11. 2022 exekuciu zastavil.

Z odbévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sudny exekutor bol povereny dna 30. 08.
2010 vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohladavky opravneného, a to na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou,
a.s., sp. zn. SR 00437/10 zo dia 04. 03. 2010 (dalej aj ,,rozhodcovsky rozsudok®).

Dra 22.01.2016 sudny exekutor postupil exekuénému sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v
zmysle ustanovenia § 243f ods.1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej aj ,Exeku&ny poriadok” resp. ,,EP*).

Sud prvej indtancie zistil, Ze rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom priznal opravnenému pravo
na pefiazné plnenie (688,63 Eur s prisl.) na zdklade zmenky. Rozhodcovsky sud poukazal na dohodu
o vyplneni zmenky uzavreti medzi u€astnikmi a na to, Ze u€astnici zabezpedili svoj iny zavazkovy
vztah (Zmluvu o Uvere) neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou dfia 18. 02. 2009, kde povinny
vystupoval ako vystavitel a opravneny ako remitent. PretoZe si povinny svoju povinnost' vyplyvajucu zo
zavazkového vztahu riadne neplnil, dih sa stal splatny vcelku dfia 22. 06. 2009. Opravneny vyplnil dfia
12. 12. 2009 zmenku povinného v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 688,63 Eur s datumom
zaciatku uroCenia dfia 22. 06. 2009 a tato bola povinnému predloZena na zaplatenie dria 17. 12. 2009.
Sud prvej instancie konstatoval, Ze opravneny a povinny uzavreli diia 18. 02. 2009 Zmluvu o uvere
(dalej aj ,,Zmluva o uvere* resp. ,,zmluva“), na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému uver
vo vySke 500,- Eur a povinny sa zaviazal opravnenému vratit sumu poskytnutého Gveru navysenu o
poplatok vo vySke 364,- Eur v 8 mesacnych splatkach po 108,- Eur po&nuc diom 17. 03. 2009. V
Zmluve o uvere bol povinny oznageny svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a dalSimi udajmi.
Na Zmluve o uvere je podpis povinného s vyhlasenim, Ze svojim podpisom potvrdzuje aj prevzatie
penaznej hotovosti uvedenej v Zmluve o Uvere. Vzhladom na oznacenie diZznika (povinného) je z obsahu
Zmluvy o uvere mozné ustélit, Ze povinny tuto zmluvu uzatvaral ako spotrebitel. V pripade pochybnosti



o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu (spotrebitelsky vztah), mé dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritefl, opravneny), priCom existujuce pochybnosti
treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter
zmluvy musi byt preukazany bezpecne, spésobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. V opaénom
pripade je potrebné uplatnit vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"),
podfa ktorého ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. BezpeCnym preukazanim neméze byt (nie je) vSeobecny udaj o poskytnuti
uveru na vykon povolania. Opravnenému sa nepodarilo preukazat, Ze povinny pri uzatvarani a plneni
zmluvy o Uvere konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, a teda Ze
predmetna zmluva ma nespotrebitelsky charakter

Sud prvej inStancie exekuénu vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 5 OZ u&inného v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere, § 4 ods. 6 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej
aj ,,ZoSU" resp. ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m/, § 243f ods. 6 EP.
Sud prvej instancie uviedol, Ze z predloZzenej kopie zmenky vyplyva, Ze neuplna zmenka (blankozmenka)
bola vystavena dha 18. 02. 2009, t. j. v Case, ked bolo mozné v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského uveru splnit dlh alebo zabezpedit' jeho splnenie zmenkou alebo Sekom vo vyske
maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru.

KedZe pri vydani rozhodnutia, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, nebolo prihliadnuté na
nepripustnost’ resp. obmedzenie pouZivania zmenky, preto sud prvej inStancie exekuciu v sulade s
ustanovenim § 57 ods. 1 pism. m) EP zastauvil.

2. Proti uzneseniu exekuéného sudu opravneny podal v€as odvolanie.

Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov exekuéného konania vratane trov
odvolacieho konania. Odvolanie odévodnil odvolacimi dovodmi podlfa § 365 ods. 1 pism. f), h) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,CSP*).
Uviedol, Ze odmieta posudzovanie povinného ako spotrebitela, pretoze iver mu bol poskytnuty na ucel
zamestnania. Povinny v Zmluve o uUvere zo dfia 18. 02. 2009 uviedol aj osobitne podpisal vyhlasenie,
Ze poskytované prostriedky budu pouzité na tento uc€el. Podstatné je, na aky ucel bol Gver poskytnuty
a nie na aky ucel finanéné prostriedky spotrebitel skutone pouzil. V suvislosti s poskytovanim uveru
vychadzal z vyhlaseni povinného, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon zamestnania. Skuto¢nost, na
¢o konkrétne bol povinnym nasledne poskytnuty Uver vyuZity, uz opravneny neskumal. U neho treba
akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnym vstupoval. Na podporu svojich
tvrdeni poukéazal na judikatirou Sudneho dvora EU i na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
21CoE/387/2016-53 zo dna 28. 03. 2017.

Zaverom poznamenal, Ze Uvery poskytnuté na u€el zamestnania, povolania a podnikania nemaju povahu
spotrebitelského Uveru a ochrana spotrebitefa o obmedzeni a neskér uplnom vylu€eni zabezpecenia
Uveru zmenkou sa na tieto Uvery nevztahuje. Z uvedenych dévodov nebola na mieste aplikacia
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) EP.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu § 379, § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 2 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze podkladom na vykonanie exekucie je rozhodcovsky rozsudok
vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so
sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 00437/10 zo diia 04.
03. 2010, ktorym bola povinnému ulozena povinnost' zaplatit opravnenému sumu 688,83 Eur spolu so
zmenkovym urokom vo vySke 0,25% denne z diZznej sumy 688,83 Eur od 22. 06. 2009 do zaplatenia,
zakonnym urokom vo vyske 6 % rocne zo sumy 688,83 Eur od 17. 12. 2009 do zaplatenia a nahradit
trovy rozhodcovského konania vo vyske 216,95 Eur, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (€.
I. 3 spisu).

6. ExekuCny titul bol vydany v ddsledku poruSenia povinnosti vyplyvajacich zo Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXX (€. I. 35 spisu), ktort uzatvoril opravneny s povinnym dna 18. 02. 2009. Neoddelitefnou
sucastou uverovej zmluvy su VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru (dalej len ,VPPU*), ktoré v bode



17. obsahuju dohodu o vyplneni zmeniek. Neuplna zmenka (&. |. 34 spisu) bola povinnym vystavena
dna 18. 02. 2009, t. j. v defl uzatvorenia Zmluvy o Uvere. Dfia 12. 12. 2009 vyplnil opravneny zmenku
povinnému v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 688,63 Eur s datumom zaciatku uro€enia dna
22. 06. 2009. Vyplnena zmenka bola predlozena povinnému na zaplatenie dia 17. 12. 2009. Sudnemu
exekutorovi bolo dfia 30. 08. 2010 vydané poverenie na vykonanie exekucie. Dha 05. 02. 2016 dorudil
sudny exekutor sudu prvej inStancie doplnenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie v zmysle
ustanovenia § 24 3f Exekuéného poriadku.

7. Odvolaci sud konS$tatuje, ze Zmluva o Uvere zo dfia 18. 02. 2009 uzatvorena medzi opravnenym ako
veritelom a povinnym ako diZznikom je zmluvou o spotrebitelskom Gvere (§ 2 pism. b) ZoSU), pretoze su
naplnené zakonné znaky spotrebitelského Gveru vyplyvajice z ustanovenia § 2 pism. a) ZoSU, ako aj
dalSie predpoklady vyZadované touto osobitnou pravnou normou na to, aby sa vztah medzi veritefom a
diZnikom podriadil pravnemu rezimu tohto zakona. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitel'sky Gver na iny ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 ZoSU).

8. Povinny bol v zmluve o Uvere oznaceny ako fyzickd osoba - nepodnikatel. V Zmluve o Uvere boli
oznacené financné prostriedky, ktoré boli povinnému poskytnuté, a to na vykon zamestnania (€. |. 35
spisu).

9. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname konanie opravneného, ktorym presvied¢a,
navadza alebo pbsobi na spotrebitelov s cielom dosiahnut, aby za ucel uveru vyznacili ucel na
zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, t. j. aby bol tento Uver v rezime obchodného prava a nie
prava spotrebitelského. Pre posudenie veci je rozhodujuci skutoény ucel, na ktory bude uver poskytnuty.
Povinny v danom pripade podpisal Zmluvu o Uvere s obsahom, ktory ho jednoznaéne znevyhodnil.
Zaskrtnutim poliCka v Zmluve o Uvere, ktory mal preukazat poskytnutie iveru na vykon zamestnania,
bez realneho stotoZnenia zamestnania povinného a zistenia, aky konkrétny suvis méa uzavretie zmluvy s
takymto zamestnanim povinného, opravneny nedodrzal uroven osobitnej starostlivosti zodpovedajucej
Cestnej obchodnej praxe &i vSeobecnej zasady dobrej viery uplatfiovanej v oblasti jeho €innosti. Zmluva
o Uvere totiz umoziiovala aj iny obsah vyhlasenia v podobe poskytnutia Uveru na iny ucel, avdak
opravneny celkom cielene smeroval svoj postup tak, aby dosiahol rezim spadajuci pod Obchodny
zakonnik. Opravneny Ziadnym spésobom nepreveril skuto€nosti rozhodujluce pre urenie, Zze uver bol
poskytnuty na vykon zamestnania. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze dkazné bremeno na preukazanie toho,
Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania diZznika tazi toho, kto tak
tvrdi. Bezpeénym preukdzanim nemdze byt len vdeobecny Udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Gveru)
na vykon zamestnania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie prijimatela Uveru a
aky konkrétny suvis ma s takymto zamestnanim, ¢i predmetom &innosti uzavretie prislusnej zmluvy.
Vymedzenie U&elu - poskytnutie Uveru ,na vykon zamestnania“ v spojeni s nedostatkom akejkolvek
aktivity opravneného ma taky vplyv, ako by v zmluve nebol u€el dveru vymedzeny vébec. Z uvedeného
vyplyva, Zze vztah medzi opravnenym a povinnym je vztahom spotrebitelskym, pri€om rozhodcovsky
sud na tuto skuto€nost pri rozhodovani o naroku zo zmenky neprihliadol.

10. Sud prvej inStancie v posudzovanej veci postupoval podla ustanovenia § 243f ods. 6 EP, kedze
opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote. Splnenie tejto zakonnej
povinnosti opravnenym v8ak nema za nasledok automaticky pokraCovanie v konani. Na podklade
oznalenych a predlozenych skutonosti a dokazov vznika exeku&nému sudu povinnost preskumat, &i
je dany dbvod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) EP. Tuto povinnost' sud prve;j
inStancie splnil. Zakonodarca stanovil opravnenému v pripade, ak sa proti fyzickej osobe vymaha narok
2o zmenky, povinnost preukazat, Ze nejde o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
alebo Ze sice ide o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol
vydany exekuény titul, bolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Dékazné bremeno
ma opravneny a existencia dévodov na zastavenie konania sa prezumuje (predpoklada).

11. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na spoloéné stanovisko obcianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2015 pod por. €. 93, kde zaujal
stanovisko, Zze ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez
ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti



prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou, &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato
skumat’ az po uroveri dohody o vyplhovacom prave.

12. 'V zmysle ustanovenia § 4 ods. 6 ZoSU veritel smel prijat od diZznika zmenku alebo $ek
na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak iSlo o zabezpe€ovaciu zmenku
a zmenkovd suma v Case vyplnenia bola maximalne vo vy3ke aktualnej vysky nesplateného
spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Na
zaklade uvedeného bolo potrebné ustalit, Ze zmenkova suma vo vyske 688,63 Eur je v rozpore s §
4 ods. 6 ZoSU.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne zistil, Ze exeku¢nym titulom je
rozhodnutie vydané v konani, v ktorom bol uplatneny narok zo zmenky, ktory vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou (konkrétne so zmluvou o spotrebitelskom uvere), pri¢om narok opravneného
zo zmenky uplatneny v exekcii je v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 ZoSU, preto sud prvej instancie
postupoval spravne, ked podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) EP exekuciu zastavil

14. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdit' (§ 387 ods. 1 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Ugastnici konania maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



