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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, vo veci starostlivosti o malol. deti
C. ato: mal. W., nar. XX.XX.XXXX, mal. T., nar. XX.XX.XXXX, mal. S., nar. XX.XX.XXXX, W.. &. bytom
Krizové stredisko Slniecko, Cere$iiova 11, Nitrianske Hrnéiarovce, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec, deti matky: Z. C., trv. bytom S., t. &. na
neznamom mieste a otca: H. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXX, S.1,, t. & na neznamom
mieste, zastupeni opatrovni¢kou pre konanie J.. J. T., zamestnankyriou Okresného sudu Trnava, za
Ucasti Okresnej prokuratury PieStany, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletou W. C., T. C. a S. C. ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v D.
D., U. XX, W..

Matka je povinna platit vyzivné na kazdého z maloletych vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15. dia prislusného mesiaca vopred
na ucet D. D. W., U. XX, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otec je povinny platit vyzivné na kazdého z maloletych vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15. dia prislusného mesiaca vopred
na ucet D. D. W., U. XX, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/81/2009 - 30 zo dfia 21.04.2010
v Casti zverenia maloletych a v Casti vyzivovacej povinnosti otca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Pie$tanoch, detasované pracovisko
Hlohovec, boli maloleté deti uznesenim tunajsSieho sudu €. k. 12PPOm/1/2012 -16 zo dha 10.08.2012,
doCasne zverené do starostlivosti Krizového strediska Sinie€ko so sidlom v Nitrianskych Hrnéiarovciach,
z dovodu, Ze matka, ktord mala maloleté deti zverené v osobnej starostlivosti nemala s detmi od
08.08.2012 zabezpedené Ziadne byvanie a pobyt s detmi v Utulku sv. Anny Hlohovec odmietla a napriek
vybavenému ubytovaniu dor s detmi neprisla. Vzhladom na vek deti a neschopnost matky zabezpedit
primerané ubytovanie pre deti, existovala dévodna obava o Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych.
Po nariadeni uvedeného predbezného opatrenia, za¢al sud bez navrhu konanie o zverenie maloletych
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnymi listami maloletych, pisomnymi podaniami
kolizneho opatrovnika a jeho vysluchom, pisomnym vyjadrenim Krizového strediska Siniecko, Nitrianske



Hrn&iarovce ako aj dalSimi listinnymi dékazmi vratane pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp.
zn. 9P/81/2009 a sp. zn. 9P/161/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 9P/81/2009-30 zo dria 21.04.2010 zverené
do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze matka je opravnena maloletych zastupovat a spravovat’ ich
majetok. Otcovi bola zaroveh uvedenym rozsudkom uréena povinnost platit’ vyZzivné na kazdého z
maloletych vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta resp. nezaopatrené
dieta; uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 12.05.2010.

Z pisomného oznamenia UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec, zo dia 17.01.2013, sud zistil, Ze v
rodine maloletych nie je nikto, kto by si chcel dat zverit' niektoré z maloletych deti do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Matka maloletych nadalej nema vhodné byvanie, ani vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o maloletych. Matka nie je spolahliva a zodpovedna vo vztahu k starostlivosti o maloleté
deti. PoCas pobytu maloletych v Krizovom centre SlnieCko, ich matka navstevuje resp. sa s nimi
kontaktuje telefonicky, deti chodili na vikendové pobyty k pribuznym v S., kde sa s nimi matka stretavala.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 9P/161/2012-55 zo dnha 04.04.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 05.04.2013, bola nad dvomi starSimi surodencami maloletych a to v su€asnosti uz
plnoletou H. C., nar. XX.XX.XXXX a malol. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, nariadena Ustavna starostlivost,
ktora je vykonavana v D. D. W., kde boli prijati diha 11.04.2013.

Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze rodiia maloletych nie si zamestnani resp. nie su evidovani
ako zamestnanci u Ziadneho zamestnavatela a podfa oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava,
nie su ani poberatemi Zziadnych davok vyplacanych Socialnou poistovriou.

Podla potvrdenia UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec, zo dfia 14.11.2013 kazdy z rodiov
maloletych pobera davku v hmotnej nidzi vo vySke 62,50 eur mesacne.

Z pisomnej spravy UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec zo diia 14.11.2013 ako aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika na pojednavani, sud zistil, Ze o zverenie maloletych do nahradnej osobne;j
starostlivosti neprejavil nikto z rodinnych prisludnikov zaujem. Maloleti su nad'alej umiestneni v Krizovom
stredisku Siniecko, Nitrianske Hrnéiarovce a boli zaradeni do zoznamu deti vhodnych na pestinsku
starostlivost, doposial v8ak nikto zo Ziadatelov neprejavil zaujem o zverenie deti do pestunskej
starostlivosti. Deti v uvedenom zariadeni nikto nekontaktuje. Kolizny opatrovnik preto odporudil umiestnit
maloletych do Detského domova Trnava, tak, aby boli zachované surodenecké vazby medzi vietkymi
piatimi surodencami.

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany uviedla, ze vzhladom na to, Ze rodi€ia nedokazu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloletych a podla oboznamenych sprav nie je ani mozné maloletych zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby ani do pestunskej starostlivosti, odporu¢a nariadit nad
maloletymi Ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v Detskom domove Trnava.

Podfla § 44 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
Zakon o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 -3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze rodi€ia maloletych sa nachadzaju na neznamom mieste
a o deti neprejavuju zaujem.

Zatejto situacie, kedy je ohrozené zdravie ako aj zdravy vyvin maloletych, pre nespésobilost’ a nezaujem
rodiCov o ich vychovu, nezostavalo sudu iné, nez nariadit nad maloletymi uUstavnu starostlivost,
ktord bude vykonavana v Detskom domove Trnava, kde bude maloletym poskytovana optimalna
starostlivost’ s tym, Ze maloletym bude zaroveri umoznené dokondit si potrebné vzdelanie a zaroveri sa v
uvedenom zariadeni uz nachadzaju dvaja strasi surodenci maloletych deti; budu tak zaroven zachované
surodenecké vazby medzi vSetkymi piatimi sirodencami. V konani bolo zistené, Ze v rodine maloletych
v sucasnosti nie je Ziadna ina vhodnd osoba, do starostlivosti ktorej by deti mohli byt zverené a zaroveri
neprejavila Ziadna osoba zaujem o zverenie deti do pestunskej starostlivosti.

Sucasne sud uril rodi€om povinnost’ platit vyZivné na kazdého z maloletych vo vysSke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré v su€asnosti
predstavuje sumu 27,13 eur mesacne, kedZe z dokazovania vyplyva, Ze rodiCia nie su zamestnani,
poberaju davky v hmotnej nudzi v sume 62,50 eur mesaéne a maju vyzivovaciu povinnost k dalSim
dvom detom.

Uréené vyzivné su rodiCia povinni platit’ na u€et detského domova, v ktorom su maloleti umiestneni.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach, ak sa
ucastnici tohto prava nevzdali po vyhldseni a oddvodneni rozsudku na pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a ze
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism.
al- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



