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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Ing. Anny Moravkovej a Klary Pastorkovej v trestnej veci proti obZalovanému K. Z. pre pokraéovaci pre&in
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v zneni G€innom od 6.8.2024, na hlavhom
pojednavani konanom dia 1. oktébra 2024 v PieStanoch takto

rozhodol:

Obzalovany
K. Z., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom D., Z.. C. XX/X,

sa uznava za vinného, Ze

1. v presne nezistenom obdobi od 22.8.2013 do 15.11.2013 na presne nezistenom mieste v meste S.
a N., po kontaktovani F. N. za uelom spoluprace na rekonstrukcii bytovych domov tomuto odovzdal
projekty k zakazkam spoloénosti K., s.r.o., so sidlom D., Z.. C. XX/X, ICO: 44743050 na stavby na O.
ulici €. XXXX/XX v S. a na ulici X. Z. &. XXX/X vo N., kde bola spolo¢nost K., s.r.o. zhotovitefom stavieb
na zaklade zmluv o dielo, na o F. N. ako konatel spolo¢nosti O., s.r.0., so sidlom S. XXXX/X, t. &. S. L.
XXXIXX, N., ICO: 44 243 481 pripravil cenové ponuky a navrh zmluvy o dielo so spolognostou K., s.r.o.,
pricom obzalovany zZiadal uzavretie zmluv o dielo so spolo¢nostou K. K., s.r.o., so sidlom H.F. XX, S,
ICO: 47116773, ktora vznikla 21.5.2013 s rovnakym predmetom podnikania ako spolo&nost K., s.r.o., a
ktorej bol obzalovany taktiez jedinym konatelom, ale ktora nevykonavala ziadnu realnu €innost, neviedla
uctovnictvo, nemala Ziadny majetok ani Ziadnych zamestnancov, na to spolo€nost O., s.r.o. na zaklade
zmluvy o dielo so spolo€nostou K. K., s.r.o. €. 09/2013 zo dia 22.8.2013 vykonala rekonstrukciu strechy
bytového domu na O. ulici &. XX v S. za dohodnuti sumu 15.600 eur, na ktoru dfia 15.11.2013 vystavila
faktaru €. 00130167, pricom spolo¢nost K., s.r.0o. mala za rekonstrukciu strechy zaplatenu celkovo sumu
16.867,15 eur, spolo€nost O., s.r.0. na zaklade zmluvy o dielo so spolo¢nostou K. K., s.r.o. &. 12/2013
zo dfia 14.10.2013 vykonala rekonstrukciu strechy bytového domu na ulici X. Z. €. X vo N. za dohodnutu
sumu 13.799,78 eur, na ktoru dha 19.12.2013 vystavila faktaru ¢. 00130203, pricom spolo¢nost K., s.r.o.
mala za rekonstrukciu strechy zaplatenu celkovo sumu 14.168,37 eur, a spolo¢nost O., s.r.0. na zaklade
ustnych dohéd s obzalovanym na dodanie materialu, tento dodala a vyfakturovala fakturou €. 00130165
zo dia 15.11.2013 na sumu 1.231,21 eur a faktirou €. 00130166 zo dfia 15.11.2013 na sumu 420 eur,
avSak obzalovany zaplatené sumy spolo¢nosti K., s.r.o. nepreviedol na spolo¢nost K. K., s.r.o. na thradu
splatnych zavazkov, ale obchodny podiel v spoloénosti K. K., s.r.o. odpredal tretej osobe, ¢im spolo¢nosti
0., s.r.o. spbsobil Skodu v celkovej vyske 31.050,99 eur,

2. v presne nezistenom obdobi v mesiacoch oktober az november 2013 na presne nezistenom mieste
v S. avo N, po stretnuti P.. A. K. s obZzalovanym ako konatelom spoloCnosti K., s.r.o0., so sidlom D., Z..
C. XX/IX, ICO: 44743050 za uselom spoluprace pri rekonstrukcii bytovych domov, kde bola spolognost
K., s.r.o. zhotovitefom stavieb, boli zasielané objednavky zo spolo¢nosti K. K., s.r.o., so sidlom H. XX,
S.B., ICO: 47116773, ktora vznikla 21.5.2013 s rovnakym predmetom podnikania ako spoloénost K.,
s.r.o., a ktorej bol obzalovany taktiez jedinym konatefom, ale ktora nevykonavala Ziadnu realnu €innost,
neviedla uctovnictvo, nemala Ziadny majetok ani ziadnych zamestnancov, na to P.. A. K. podnikajuci



pod obchodnym menom P... A. K. - K., S. XX, H. Z. H. N., ICO: 17563658 na zaklade objednavky zo
dna 25.10.2013 vyrobil a namontoval celkom 40 ks strieSok odvetravania do bytového domu na N. V.
XXXXIXX, XX, XX, XX v S. za dohodnutu sumu, na ktoru dfia 25.10.2013 vystavil fakturu €. 201310475
na sumu 108 eur, dfia 8.11.2013 fakturu €. 201311510 na sumu 2.109 eur a diha 14.11.2013 fakturu &.
201311517 na sumu 57 eur, na zaklade objednavky zo dria 22.11.2013 vyrobil a dodal strieSky vstupov,
zabradlie francuzskych okien a vyplne zabradlia do bytového domu na N. V. XXXX/XX, XX, XX, XX
v S. za dohodnutd sumu, na ktora dha 19.12.2013 vystavil fakturu €. 201312574 na sumu 2.312,10
eur, na zdklade objednavky zo dfia 12.11.2013 vyrobil a namontoval balkbnové loggie a stojan na
anténu do bytového domu na ulici X. Z. vo N. za dohodnuti sumu, na ktord dria 18.11.2013 vystavil
zalohovu faktaru na sumu 6.576 eur, ktorou podmienil realizaciu zakazky a ktora bola uhradend, pri¢om
faktury zo dna 20.12.2013 &. 201312580 na sumu 6.576 eur a zo dfia 5.11.2013 €. 201311497 na sumu
396 eur uhradené spolocnostou K. K., s.r.o. neboli, pricom spolo¢nost K., s.r.o. mala za balkénové
loggie, strieSky na balkény a stoZiar na anténu uhradenu sumu 14.423,08 eur, a na zaklade objednavky
dodal nerezové dvierka s ramom na elektroskrifiu do bytového domu na B.. R. &. X - X v S., na ktoru
diia 25.11.2013 vystavil faktaru €. 201311531 na sumu 264 eur, avSak obZalovany zaplatené sumy
spolo¢nosti K., s.r.o. nepreviedol na spolo¢nost K. K., s.r.o. na uhradu splatnych zavazkov, ale obchodny
podiel v spolo€nosti K. K., s.r.o. odpredal tretej osobe, ¢im P.. A. K. - K. spbsobil kodu v celkovej vyske
11.822,10 eur,

3. v presne nezistenom obdobi mesiacov maj az august 2013 na presne nezistenom mieste v meste
S. a N., po rokovani M. Z. s obzalovanym ako konatelom spolo¢nosti K., s.r.o., so sidlom D., ICO:
44743050 za uCelom spoluprace pri rekonstrukcii stavieb, kde bola spolo€nost K., s.r.o. zhotovitefom
stavieb, boli dia 22.8.2013 zaslané fakturaéné udaje na spolo¢nost’ K. K., s.r.o., so sidlom H. XX,
S., ICO: 47116773, ktora vznikla 21.5.2013 s rovnakym predmetom podnikania ako spolo&nost K.,
s.r.o., a ktorej bol obzalovany taktiez jedinym konatefom, ale ktora nevykonavala Ziadnu realnu &innost,
neviedla u¢tovnictvo, nemala Ziadny majetok ani Ziadnych zamestnancov, a s ktorou dna 13.9.2013
M. Z. podnikajuci pod obchodnym menom M. Z. - Z., M. XXX/X, N., ICO: 36989819 uzavrel zmluvu o
dielo na rekon$trukciu stupacich a lezatych rozvodov v bytovom dome na ulici C. XXX-XXX v S., ktoré
prace v Casti stupacich rozvodov vykonal a tieto vyuétoval fakturou zo dfa 18.11.2013 &. 2013195 na
sumu 73.262,95 eur, pricom spolo¢nost’ K., s.r.o. mala za rekon$trukciu stupacich rozvodov zaplatenu
sumu 63.685,24 eur, a na zaklade ponuky M. Z. - Z. realizoval pre spolo¢nost K. K., s.r.o. dodavku a
montaz plynoinstalacie v bytovom dome na R. ulici XX v S., €o vyfakturoval fakturou &. 2013159 zo dna
8.10.2013 na sumu 10.323,60 eur, pricom spolo€nost K., s.r.o. mala za rekon$trukciu rozvodov plynu
zaplatenu sumu 10.591,79 eur, avSak obZalovany zaplatené sumy spolo€nosti K., s.r.o. nepreviedol na
spolo¢nost K. K., s.r.0. na thradu splatnych zavazkov, ale obchodny podiel v spolo¢nosti K. K., s.r.o.
odpredal tretej osobe, &im M. Z. - Z. sp6sobil $kodu v celkovej vyske 74.008,84 eur,

4. v presne nezistenom dni a ¢ase v mesiaci august 2013 na presne nezistenom mieste v meste S.,
po osloveni Z. S. spoloénostou K., s.r.o., so sidlom D., Z.. C. XX/X, ICO: 44743050 na vypracovanie
cenovej ponuky na rekonstrukciu strechy v bytovom dome na ulici C. XXX-XXX v S., kde bola spolo&nost
K., s.r.o. zhotovitefom stavby na zaklade zmluvy o dielo, a po dohode o cene, uzavrel dfia 15.8.2013
Z. S. podnikajici pod obchodnym menom Z. S. - M., M. XXX, C., ICO: 14125200 zmluvu o dielo
na rekonstrukciu strechy v bytovom dome na ulici C. XXX-XXX v S.S. v sume 57.600 eur so
spoloénostou K. K., s.r.o., so sidlom H. XX, S., ICO: 47116773, ktora vznikla 21.5.2013 s rovnakym
predmetom podnikania ako spoloénost K., s.r.o., a ktorej bol obZalovany taktiez jedinym konatefom, ale
ktora nevykonavala Ziadnu realnu €innost, neviedla uctovnictvo, nemala Ziadny majetok ani Ziadnych
zamestnancov, a vykonané dielo bolo vyuctované fakturou €. 43/2013 zo dfia 3.12.2013 na sumu 57.600
eur, pricom spoloénost’ K., s.r.o. mala za rekonstrukciu strechy zaplateni sumu 63.814,23 eur, avdak
obZalovany zaplatené sumy spolocnosti K., s.r.o. nepreviedol na spolo¢nost K. K., s.r.o. na uhradu
splatnych zavézkov, ale obchodny podiel v spoloénosti K. K., s.r.o. odpredal tretej osobe, &im Z. S. - M.
spbsobil Skodu v celkovej vyske 57.600 eur,

5. dna 16.09.2013 v S. na ul. H. XX a na inych miestach ako konatel spolo¢nosti K. K., s. r. 0., so
sidlom H. XX, S., ICO: 47116773 vylakal od spolo¢nosti U. K., s. r. 0., so sidlom S. XX, C., ICO:
35861134 na zaklade kupnej zmluvy €. KZ-2013-100-000239 dodanie tovaru k revitalizacii bytového
domu v meste R., A. XX, na podklade ktorej bola nasledne vystavena faktura &. 3110000638 zo dna
21.10.2013 na sumu 10.568,47 eur, pod zamienkou, Ze zaplati za dodany tovar, hoci uz v €ase vylakania
konal s umyslom, Ze za dodany tovar vébec nezaplati, kedZe spolo¢nost K. K., s. r. 0. umelo vlozil do



zmluvného vztahu ako subdodavatela medzi spolo¢nost K., s. r. 0., so sidlom D., Z.. C. XX/X, ICO:
44743050, v ktorej je tiez jedinym konatefom, ako generdlneho dodavatefla vySSie uvedenej stavby a
Dodavatela U. K, s. r. 0., kedZe spoloénost K. K., s. r. 0. pri uvedenom projekte nevykonavala Ziadnu
realnu ¢innost, nemala Ziadny majetok, ani zamestnancov a vacSina na veci zu¢astnenych osbb o jej
existencii nemala ani vedomost, nasledne spolo€nosti K., s. r. 0. ako generalnemu dodavatelovi pri
revitalizacii vy3Sie uvedeného bytového domu bola uhradena vys3ie uvedend dodavka tovaru, ale tuto
neuhradil spolo¢nosti K. K., s. r. 0., tato nemala Ziadne iné prijmy a ani majetok, z ktorého by mohla
uspokaoijit svoje zavazky, s umyslom zmarit’ uspokojenie splatnych zavazkov a identifikaciu jednotlivych
obchodnych operacii neviedol jej u€tovnictvo, ale podiel v spolognosti K. K., s. r. 0. odpredal tretej osobe,
¢im spolo¢nosti R. K.. spdsobil kodu v celkovej vyske 10.568,47 eur,

teda

vbode1az5
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

vbode 1az5
pokraCovaci precin podvodu podlfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v zneni G€innom od
6.8.2024.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 221 odsek 2 Trestného zékona v zneni u€innom od 6.8.2024, s poukazom na § 36 pismeno l), §
37 pismeno h), § 38 odsek 2 Trestného zakona v zneni ucinnom od 6.8.2024 a spojeni s § 42 odsek 1,
§ 41 odsek 1 Trestného zakona v zneni u¢innom od 6.8.2024 suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona v zneni Gu&innom od 6.8.2024 s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona v zneni Uu¢innom od 6.8.2024 sa mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada a zarover sa obzalovanému uklada probacny dohfad na jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona v zneni u¢innom od 6.8.2024 sa mu urCuje skudobna doba vo
vymere 5 (pat) rokov.

Podla 51 odsek 4 pismeno j), pismeno k) Trestného zakona v zneni u¢innom od 6.8.2024 sa
obzalovanému ukladaju povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit sa v skudobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit sa psychologickom poradenstve a zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona v zneni u€innom od 6.8.2024 sa obZalovanému uklada
trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu €lena Statutarneho organu obchodnej spoloénosti v trvani 5 (pat)
rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona v zneni u€innom od 6.8.2024 sa rusi vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/42/2018 zo dfia 5.9.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni:

1. spolognost O., s.r.0., so sidlom S. L. XXX/XX, XXX XX N., ICO: 44 243 481,

2. P.. AL K., nar. XX XX XXXX, podnikajuci pod obchodnym menom P.. A. K. - K, 8. XX, H.Z.H. N,
ICO: 17563658,

3. M. Z., nar. XX.X.XXXX, podnikajicemu pod obchodnym menom M. Z. - Z., M. XXX/X, N., ICO:
36989819,



4.Z.S., nar. X.XX.XXXX, podnikajucemu pod obchodnym menom Z. S. - M., M. XXX, C., ICO: 14125200
a
odkazuju s ndrokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Piestany podal diia 7.9.2015 obzalobu na K. Z. pre pokragovaci
obzvlast zavazny zloc€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4, pismeno a) Trestného zakona v zneni
ucinnom v €ase spachania skutkov pozostavajuci z piatich Ciastkovych utokov. Celkova Skoda uvedena
v obZalobe za vSetkych pat skutkov bola v sume 194.628,11 eur.

Sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom dfia 2.11.2022, ktorym uznal obzalovaného
za vinného z pokraCovacieho obzvlast zavazného zloCinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a) Trestného zakona v zneni Uucinnom v €ase spachania skutkov, a za to mu ulozil podla §
221 odsek 4 Trestného zakona v zneni i¢innom v ¢ase spachania skutkov, s poukazom na § 38 odsek
2 s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov nepodmienecne. Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 48 odsek
4 Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zakona mu sud ulozil
ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Obzalovanému sucasne ulozil podla § 287 odsek 1 Trestného
poriadku povinnost’ uhradit Skodu poSkodenym v rozsahu uvedenom v tomto rozsudku.

Na odvolanie obzalovaného a prokuratora Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5T0/2/2023 zo dna
16.3.2023 napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na hlavhom pojednavani konanom dia 1.10.2024 predsednitka senatu upovedomila strany, Ze skutky,
ktoré su predmetom obZaloby, bude s u€innostou od 6.8.2024 posudzovat podla iného ustanovenia
Trestného zdkona, ktoré je pre obZalovaného priaznivejSie. Vzhladom k tomu, Ze na obZalovaného
bola podana obzaloba za obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno
a) Trestného zakona a zverejnenim Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 3/2024 v
Zbierke zakonov pod ¢islom 215/2024 Z.z. diiom 6.8.2024 nadobudla G¢innost novela Trestného zakona
zakonom €. 40/2024 Z. z., v zmysle ktorej bola upravovana vyska Skody podla § 125 odsek 1 Trestného
zakona a sucasne boli upravené trestné sadzby za trestny €in podvodu, pri¢om posudzovanie trestnosti
¢inu podfa Trestného zakona v zneni u€innom od 6.8.2024 je pre obZalovaného priaznivejSie, sud
upovedomil strany konania, Ze skutky v bodoch 1 aZz 5 uvedené v obZalobe bude posudzovat ako
pokracovaci precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona v zneni u¢innom od
6.8.2024. Sucasne sud strany upovedomil, Ze zmenou pravnej kvalifikacie sa zmiernila aj trestna sadzba
zo sadzby 10 az 15 rokov na sadzbu az na 4 roky.

Obzalovany po oznameni, ze skutky uvedené v obzalobe budu posudzované podla Trestného zakona
ucinného od 6.8.2024 urobil na hlavhom pojednavani konanom dfia 1.10.2024 vyhlasenie viny podla
§ 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku vo vztahu ku skutkom 1 az 5 obzaloby a pravne
kvalifikovanych podla Trestného zakona uc¢inného od 6.8.2024.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obzZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov v bodoch 1 az 5 tak, ako su mu kladené za vinu vo
vyroku tohto rozsudku. V désledku prijatia tohto vyhldsenia obZalovaného, ktory sa ku skutkom priznal,
sud nevykonaval vo veci dokazovanie o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vysluchom obZalovaného a oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu nariadeného dokazovania sud
zistil nasledovné:



Obzalovany je aktualne zamestnany v spolognosti Z. M., kde je konatelom aj spolognikom, priom
predmetom podnikania tejto spolo€nosti je stavebnictvo, obchodna &innost, preprava a autodoprava.
Obzalovany by chcel vykonavat najma developersku €innost, vystavbu malych domé&ekov, pri¢om
finanéné prostriedky si chce zarobit podnikatelskou ¢innostou. V spolo€nosti zatial pésobi sam, najskér
by chcel podnikat prostrednictvom Zivnostnikov a neskér prijat nejakych zamestnancov. Aktuélne
pracuje aj pre spolo¢nost’ Y., kde ma prijem 2.000 eur. Okrem prijmu nevlastni obzalovany Ziadny
majetok, ako fyzicka osoba bol aj v oddlZzeni a vyZivovacie povinnosti nema. Vo vztahu k spdsobene;j
Skode uviedol, Zze nejaké platby poSkodenym mal uvedené vo svojich zoSitoch, s poSkodenymi sa
chcel aj dohodnut na uhrade nizSich sum, ale ti s tym nesuhlasili. ObzZalovany doplnil, Ze aktualne
nie je konatelom spolognosti K. ani K. K.. Ako spoloénik, &i konatel pdsobi vo viacerych obchodnych
spoloCnostiach, ale Easom niektoré z nich chce zrusit, kedZe vacsina z nich je nefunkéna.
Obzalovany v zaverec¢nej reci uprimne ofutoval spachanie skutkov.

Podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v zneni u¢innom od 6.8.2024, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi
tak na cudzom majetku vac¢siu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na Styri roky.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom od 6.8.2024, Skodou vac&Sou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 250 000 eur.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutkov 1 az 5 uvedenych v obZalobe na zaklade jeho vyhlasenia
0 vine, ktoré sud prijal, nakolko tomuto vyhlaseniu zodpoveda aj dokazovanie vykonané v pripravnom
konani aj na hlavhom pojednavani.

Uznaniu viny obzalovaného v tejto trestnej veci nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10
odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spbsobu vykonania €inu (podvodné konanie pri uzatvarani zmlav o
dielo v oblasti stavebnej ¢innosti s viacerymi podnikatelmi) a najma jeho nasledku (spbsobenie Skody
cez 190.000 eur), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (obchodna spolo&nost’ obzalovaného za
prace vykonané poskodenymi dostala zaplatené finanéné prostriedky) a miere zavinenia obzalovaného,
po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Zze stupen zavaznosti ¢inu bol vy$Si ako
nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona v zneni ucinnom od 6.8.2024, pricom vzal do uvahy a spésob spachania €inov a ich nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

Obzalovany ma v registri priestupkov za obdobie od roku 2010 do roku 2015 zaznamy o 30 priestupkoch
v doprave a od roku 2020 do suc€asnosti ma evidovanych 14 priestupkov v doprave.

V registri trestov ma obZalovany zaznam o odsudeni Okresnym sudom Trnava z roku 2002 za precin
podfa § 257 odsek 1 Trestného zakona, kde mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody, v
skusobnej dobe ktorého sa osvedgil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/42/2018 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom
zo dna 5.9.2024, pravoplatnym dna 5.9.2024 uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 (ktory skutok spachal od jula do decembra
roku 2012 ako konatel spolo¢nosti K., s.r.o., kedy odoberal na faktury stavebny material od poSkodeného
subjektu a celkovo mu spdsobil Skodu 142.251,44 eur), a v bode 2/ z precinu skratenia dane a poistného
podfa § 276 odsek 1 Trestného zékona uc€inného od 6.8.2024 (ktory skutok spachal v januari roku 2016,
kedy podal nepravdivé dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty), za €¢o mu bol uloZzeny podfa § 221
odsek 2 Trestného zdkona ucinného od 6.8.2024 s prihliadnutim na § 36 pismeno |), § 37 pismeno
h), § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona bol obZalovanému
vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odloZeny a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona mu bola
uréena skusobna doba v trvani 5 (pat) rokov. Poskodeni boli s narokom na nahradu Skody odkazani
na civilny proces.



Podla § 36 pismeno |) Trestného zakona v zneni u€innom od 6.8.2024, polah&ujucou okolnostou je
najma to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pismeno h) Trestného zédkona v zneni u€innom od 6.8.2024, pritazujucou okolnostou je
najma to, Ze pachatel pachal viac trestnych &inov.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona v zneni u¢innom od 6.8.2024, pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom od 6.8.2024, ak sud odsudzuje pachatefla za dva
alebo viac trestnych ¢inov, uloZi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym
2o zbiehajucich sa trestnych €inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zdkona v zneni u€innom od 6.8.2024, ak sud odsudzuje pachatela za
trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Obzalovanému bol ukladany suhrnny trest podfa zasad pre ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 42
odsek 1 Trestného zakona v zneni u€innom od 6.8.2024 (dalej len ,Trestny zékon®), z dévodu, Ze
skutky v danej trestnej veci z roku 2013 su v subehu so skutkami vo veci Okresného sudu Trnava
sp. zn. 34T/42/2018, kde boli skutky spachané v roku 2012, resp. v roku 2016, pricom k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/42/2018 priSlo dna 5.9.2024.
Vzhfadom na to, Ze obZalovany bol vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/42/2018 uznany za
vinného aj z precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, sud skumal, &i vo vztahu
k precinu v danej trestnej veci nejde o pokradovaci trestny €in v zmysle § 122 odsek 10 Trestného
zakona. KedZe skutok pod bodom 1/ vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/42/2018 nespaja so
skutkami pod bodmi 1/ az 5/ v danej trestnej veci objektivna suvislost v spésobe ich spachania a v
predmete Utoku, sud vyhodnotil, Ze nejde o pokraCovaci trestny &in podvodu. Treba poukazat na to, Ze
vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/42/2018 spdsob spachania ¢inu a predmet Gtoku spodival
v tom, Ze obZalovany odoberal stavebny material na faktury z predajne stavebnin, priCom za tento tovar
nezaplatil, a v danej veci spdsob spachania &inu spocival v uzatvarani zmliv o dielo na stavebné prace,
pri¢om obZalovany po vykonani tychto prac, za tieto prace nezaplatil. Z tohto je zrejmé, Zze napriek tomu,
Ze obzalovany v oboch trestnych veciach spachal trestny ¢in podvodu, nejde o pokraovaci trestny €in
pre odlisny spésob spachania ¢inov a predmet utoku.

Pri ukladani suhrnného trestu sud ukladal trest podla najprisnejSie trestného precinu podvodu podfa §
221 odsek 2 Trestného zékona, kde je trestna sadzba az 4 roky, pri€om uloZeny suhrnny trest nemohol
byt miernejsi, nez trest uloZeny skorsim rozsudkom, kde Okresny sud Trnava vo veci 34T/42/2018 uloZil
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktory podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 5 rokov.
Sud tak mal obZalovanému ukladat’ suhrnny trest odnatia slobody vo vymere az 4 roky. Vo vztahu ku
vSetkym trom precinom (dva preciny podvodu a precin skratenia dane a poistného), mal sud za to, Ze s
ohladom na okolnosti skutkov, ale najméa vySku spdsobenej Skody, kde vo veci Okresného sudu Trnava
sp. zn. 34T/42/2018 bola Skoda pri prec€ine podvodu v sume 142.251,44 eur a v danej veci bola Skoda v
sume 194.628,11 eur, bolo potrebné obZalovanému ukladat trest pri hornej hranici trestnej sadzby. Sud
tak pri ur€ovani vymery trestu zohladhoval spésob spachania ¢inov, ich nasledky, zavinenie a pohnutku.
Z hladiska posudenia osoby obzalovaného, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy, sud zistil, Ze
obZalovany bol pred spachanim skutkov v danych veciach raz sudne trestany v roku 2002 za trestny €in
poskodzovania cudzej veci na podmienecny trest, v skiSobnej dobe ktorého sa osveddil. Obzalovany
ma v registri priestupkov vela zaznamov o priestupkoch v doprave, pri€¢om nespachal Zziadny priestupok
proti majetku.

Pri ur€ovani vymery trestu sud u obZalovaného vo vztahu ku vSetkym skutkom zistil spolo€nu jednu
polah&ujucu a jednu pritazujucu okolnost, a to podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, Ze sa k ¢inom
priznal a tieto aprimne ofutoval, a podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych
¢inov (dva preciny podvodu a precin skratenia dane a poistného).

Obzalovanému sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, teda pri hornej
hranici trestnej sadzby, ktora je az 4 roky, a to s ohladom na vSetky okolnosti skutkov, na ktoré sud
poukazal vysSie. UloZeny trest by mal byt dostatoény na napravu obzalovaného a predovsetkym na
ochranu spolo¢nosti pred pachanim dalSej trestnej €innosti obZalovanym.



Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zohladniac jednak jeho desatro&nu trestnu bezihonnost pred spachanim skutkov, ma sud
dovodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného vykon trestu odnatia
slobody nie je nevyhnutny. Sud obZalovanému, podmienecne odloZil vykon trestu odiatia slobody a
zaroven obzalovanému ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Skusobnu dobou
sud urcil v trvani 5 rokov, teda v maximalnej vymere, zohladniac, Ze v ramci suhrnného trestu mu
nemohol byt ukladany miernejsi trest.

V ramci proba¢ného dohfadu sud povazoval za dévodné obZalovanému uloZit’ povinnosti, a to podrobit
sa psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve a zamestnat sa v skuSobnej
dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie. UloZené povinnosti maju prispiet’ k naprave
obZalovaného tym, Ze bude mat pravidelny prijem zo zamestnania, aby sa tak vyhol pachaniu majetkovej
trestnej Cinnosti, a psychologické poradenstvo ma prispiet k tomu, aby bol obzalovany vedeny nielen k
dodrziavaniu pravnych noriem ale aj zavazkovych vztahov.

Vzhladom na to, Ze sud obZalovanému ukladal suhrnny trest, su¢asne rozhodol aj o zruSeni vyroku o
treste v rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/42/2018 zo dfia 5.9.2024.

Vzhladom na to, Ze sa obzalovany vSetkych skutkov dopustil ako konatel obchodnej spolo€nosti,
pricom bol konatefom viacerych obchodnych spolo¢nosti, ktoré vyuZil pri pachani danych skutkov, sud
povazoval z hladiska ucelu trestu za dévodné ukladat obZalovanému okrem trestu odnatia slobody
aj trest zdkazu Cinnosti spocCivajuci v zdkaze vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu obchodnej
spolo¢nosti, a to vo vymere 5 rokov. Tento druh trestu posilni ochranu spolo&nosti pred obzalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti ako Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti.

Poskodena spolocnost O. si uplatnila nahradu Skody za neuhradenie dohodnutej ceny za vykonané diela
v celkovej sume 31.050,99 eur. PoSkodeny P.. A. K., podnikajuci pod obchodnym menom P.. A. K. - K,
si uplatnil nahradu Skody za vykonané prace a dodany material podfa objednavky v sume 11.822,10 eur.
Poskodeny M. Z., podnikajuci pod obchodnym menom M. Z. - Z. si uplatnil nahradu Skody za vykonanie
rekonstrukcie stupacich rozvodov a montaz plynoin$talacie v sume 83.586,55 eur. Poskodeny Z. S.,
podnikajucemu pod obchodnym menom Z. S. - M., si uplatnil nahradu $kody za rekonstrukciu strechy
v sume 21.600 eur, nakolko zvySna suma z celkovej S$kody 57.600 eur, mu bola dodato&ne v splatkach
uhradena.

Pri rozhodovani o povinnosti obvineného nahradit poSkodenym Skodu spdsobenu trestnym &inom
je sud povinny aplikovat’ prislusné hmotnopravne predpisy (obcianskeho prava, pracovného prava,
obchodného prava, pripadne iné), ktoré sa na prejednavany pripad vztahuju.

Podla § 261 odsek 1 zékona ¢&. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny
zdkonnik®) tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 536 odsek 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urcité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla § 546 odsek 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spdsobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnutéa alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna ( § 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora
sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Obzalovany v8etkym poskodenym subjektom, ktoré si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu skody,
spbsobil Skodu konanim ako konatel obchodnej spolo¢nosti K. K., s.r.o., pri¢om poSkodené subjekty,
ktoré konali v ramci ich podnikatel'skej &innosti, uzavreli zmluvy o dielo s obchodnou spolo€nostou K. K.,
s.r.o., teda i$lo o zavazkové vztahy medzi podnikatelmi a tieto sa spravuju Obchodnym z&konnikom.
Zavazok zaplatit dohodnutu cenu za dielo na zaklade uzavretych zmluv o dielo vznikol obchodnej
spolognosti K. K., s.r.o., ICO: 47 116 773, teda za $kodu spdsobenl poskodenym subjektom zodpoveda
obchodna spolo¢nost ako pravnicka osoba a nie obzalovany ako fyzicka osoba, preto sud obZalovaného
nemohol v trestnom konani zaviazat na nahradu Skody, nakolko sa trestné konanie viedlo len vodi
obzalovanému ako fyzickej osobe a nie aj vo€i obchodnej spolo&nosti. Vzhfadom k tymto skutonostiam



sud poskodenych s ich narokmi odkézal na civilné konanie, kedZe svojich narokov na zaplatenie ceny
za dielo sa m6zu domahat len voci obchodnej spoloénosti a nie voci obZalovanému ako fyzickej osobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o treste je mozné podat odvolanie do 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku prechadzalo.

Odvolanie prokuratora, podané obhajcom alebo splnomocnencom musi byt zaroven odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.



