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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Z. Q. - HERMES, so sidlom
Okruzna 131, 962 71 Dudince, ICO: 13 990 268, zastipeného Mgr. Petrom Volochom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Cagovska 305, 905 01 Senica, proti odporcom 1/ Q. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., a 2/ TIPLIVE, s. r. 0., Demandice 405, 935 85 Demandice, ICO:
46 243 038, v konani o urlenie, Ze navrhovatel ma najomné pravo k nebytovym priestorom na zaklade
Zmluvy o najme nebytového priestoru zo dha 15. 02. 2012, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/92/2013-170 zo 16. 08. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal, potvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud konanie pre spatvzatie navrhu podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“) zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. s odévodnenim, ze
,v tomto pripade z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel sa dbvodne domahal svojho prava - ur€enia,
Ze najomné pravo na zaklade Zmluvy o najme nebytového priestoru zo dna 15. 02. 2012 trva“, ale tiez,
Ze ,k spatvzatiu podaného navrhu doslo z toho dévodu, Ze navrhovatel odstupil od Zmluvy o najme
nebytového priestoru zo dina 15. 02. 2012 driom 17. 06. 2013, kedy bolo odstupenie od zmluvy doruéené
odporkyni 1/ a ,podla odporkyne 1/ k ukoneniu najmu doslo 22. 06. 2013“.

Odvolanim proti tomuto uzneseniu v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o trovach konania, sa navrhovatel
domaha zmeny rozhodnutia okresného sudu tak, Ze odporkyni 1/ a odporcovi 2/ bude ulozené spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia navrhovatelovi nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastipenia vo vyske 203,64 Eur a inych trov 99,50 Eur. Okresnému
sudu vytykal, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu. Uznal, Ze
navrhovatel svojim podanim z 08. 08. 2013 vzal spat’ navrh na zacatie konania, ale dévodom tohto jeho
procesného ukonu bolo odstupenie navrhovatela od Zmluvy o nadjme nebytovych priestorov z 15. 02.
2012 vsulade s §679 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Odporkyna v 1/ rade odnala navrhovatelovi
prenajaté nebytové priestory tym, Ze na prenajatych priestoroch vymenila zdmky. V tychto priestoroch sa
nachadzali doleZité obchodné a iné dokumenty navrhovatela, draha kancelarska technika a kancelarsky
nabytok. V prenajatom nebytovom priestore od 14. 02. 2013 az do skon&enia najmu netiekla tepla
ani studena voda a od 19. 02. 2013 nebola dodavana elektrina, o znemozfovalo najomcovi riadne
uzivat nebytové priestory. Skoncenie najomného vztahu tak nezavinil navrhovatel, ale odporkyria v 1/
rade odnatim prenajatej veci, resp. uvedenim prenajatej veci do stavu, v ktorom bola nespdsobila na
dohodnuté uzivanie. K ukonceniu najomného vztahu sice doslo na zdklade jednostrannych pravnych



ukonov navrhovatefa, ale z dévodov zavinenych odporkyfiou 1/. Medzi t€astnikmi doslo uz aj k fyzickym
utokom, ktoré su predmetom riedenia organov Cinnych v trestnom konani. Pri takomto skutkovom stave
mal sud prvého stupfia dbjst k zaveru, Ze navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania vodi
odporcom. To, Ze bol navrh podany dévodne, vyslovil aj sud prvého stupfia v napadanom uzneseni.
Navrhovatefl si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 67,88 Eur.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyria v 1/ rade, ktora je zaroven Statutarnym organom
odporcu v 2/ rade. Rozhodnutie okresného sudu oznacila za vecne spravne a ziadala ho potvrdit.
Nestotoznila sa s nazorom navrhovatela, ze mu zamedzila vstup do prenajatych priestorov. Navrhovatef
vlastnym konanim zavinil, Ze mu zavady ako napr. problémy s elektrinou a nete€lcou vodou neboli
odstranené, nakolko neumoznil vstup do prenajatych priestorov. Skonéenie najomného vztahu zavinil
navrhovatel tym, Zze neplatil v€as najomné.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia § 214 ods. 2 O. s. p.
iba v rozsahu odvolania navrhovatela uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Predmetom konania v zmysle pisomného navrhu navrhovatela bolo urenie, Ze navrhovatel ma na
zaklade Zmluvy o najme nebytového priestoru zo diha 15. 02. 2012 najomné pravo k nebytovym
priestorom vymedzenym v petite navrhu. Naliehavy pravny zadujem na takomto uréeni oddvodrioval
navrhovatel tym, Ze odporkyna neplatne vypovedala najom nebytovych priestorov. Sud v tejto veci
nevykonal Ziadne dokazovanie z dévodu, Ze pred zacatim prvého pojednavania podanim doru¢enym
Okresnému sudu Zvolen 13. 08. 2013 vzal navrhovatel spat navrh na zacatie konania z dévodu, Ze
sam na zaklade okolnosti uvadzanych v tomto podani odstupil od najomnej zmluvy a najomny vztah
medzi nim a odporkyriou 1/ skon€il. Pre u€ely rozhodnutia o trovach konania sa mohol prvostupriovy sud
zaoberat len tym, &i bola dévodne podana Zaloba o urCenie, Ze navrhovatel ma na zaklade Zmluvy o
najme nebytovych priestorov zo dia 15. 02. 2012 najomné pravo k nebytovym priestorom vo vlastnictve
odporkyne 1/ z dévodu, Ze vypoved najomnej zmluvy zo strany odporkyne 1/ je neplatna. Okresny sud
na tuto otazku odpovedal v dévodoch svojho rozhodnutia v tretom odseku napadnutého uznesenia, kde
uviedol, Ze podla obsahu spisu sa navrhovatel dévodne domahal svojho prava - ur€enia, Zze ngjomné
pravo na zaklade Zmluvy o najme nebytového priestoru zo diha 15. 02. 2012 trva. Zaroven vsak
okresny sud spravne uviedol, ze dbvodom ukon&enia sudneho sporu nebolo spravanie sa odporcov vo
vztahu k predmetu konania, ale spatvzatie navrhu navrhovatefom preto, Ze sam ukon&il zmluvny vztah
s odporkyriou 1/. To bolo dévodom, pre€o okresny sud neaplikoval ustanovenie § 146 os. 2 veta druha
O. s. p., ale kedZe si odporkyna 1/ trovy neuplatnila, Ziadnemu z u€astnikov podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatefom uvadzané dbvody, pre¢o on nasledne odstupil
od najomnej zmluvy, spravne okresny sud pri rozhodovani o trovach konania nezohladnil. Navrhovatel
tym, Ze vzal spat navrh na zacatie konania z procesného hladiska jednoznaéne zavinil, Ze sa muselo
konanie zastavit' a jemu by podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. vznikla povinnost nahradit trovy konania
odporcom. Odporcovia nahradu trov konania neziadali. Na vecnu spravnost rozhodnutia okresného
sudu nema vplyv, €i bolo rozhodnuté o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. alebo §
146 ods. 2 veta prva O. s. p., pretoZe vysledok rozhodnutia je rovnaky, Ze navrhovatel napriek tomu, Ze
zavinil zastavenie konania, nie je povinny nahradit odporcom trovy konania, ale len z toho dévodu, Ze
si odporcovia nahradu trov konania neuplatnili.

V odvolacom konani boli uspesni odporcovia, ktori podla § 151 ods. 1 O. s. p. navrh na prisudenie
nahrady trov odvolacieho konania nepodali, z tohto dévodu odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.
odporcom 1/ a 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



