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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu Z.. H. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. XXXX/XX, R., proti zalovanej Z.. G. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. €. XX, zast. JUDr. Marianou
Matulovou, advokatkou so sidlom AK M. X, U. U., o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu v Brezne zo dfia 20. septembra 2013 €. k. 6C/63/2013 - 53, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobou Zalobcu o urenie vlastnickeho prava zamietol a zalobcovi
uloZil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania 124,37 Eur ako trovy pravneho zastupenia na
ucet pravnej zastupkyne Zalovanej a vo vySke 6,- Eur trov konania na cestovnych nakladoch do jej
rik. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze manzelia Y., pravni predchodcovia Zalobcu, nielenze neboli
presved&eni o vlastnictve pozemku parc. registra E €. XXX/X trvalé pravne porasty, o vymere X XXX
m2 v kat. uz. W., zapisany na LV &. XXX Spravy katastra Brezno, ale celkom iste mali vedomost o
tom, Ze jeho vlastnikmi nie su a to napriek Ustnej dohode a vyplatenym peniazom na kdpnu cenu a
dlhodobému uzivaniu. Nemohli byt teda dobromysefnymi drzZitefmi a nemohli nadobudnut viastnictvo
k pozemku vydrzanim.

Proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie okresného sidu nepovazoval za vecne
spravne, pretoze vo veci rozhodol na jednom pojednavani, na ktorom sa ucastnici len vyjadrili k naroku,
ktory uplathoval zalobcu bez toho, ze by tito boli vypoluti ako Uc€astnici konania. Nenariadil dokaz
vysluchom uc&astnikov, nerozhodol o tom, pre€o navrhnuté dbkazy zalobcom nevykona ani dévod, pre
ktory sa tak nestalo, pricom u€astnikov konania ani riadne nepoucil podla ustanovenia § 120 ods. 4 O.
s. p.. Ak sud vo veci nevykonal ziadne dokazovanie, nemohol potom vo veci ani spravne rozhodnut.
Pokial ide o uplatfiovany narok zo strany Zalobcu, tak Zalovana aj pravna zastupkyna voc&i pravhemu
posudeniu naroku nenamietali, poukazovali len na to, ze p. U. nemohla na rodi¢ov zalobcu previest
nie€o, o nevlastnila a preto nemohli byt dobromyselni pri nadobudani vlastnickeho prava. Poukazoval
tiez na to, ze sudca bol vo veci zaujaty pre pomer k zalovanej, pretoze na tom istom sude v konani pod sp.
zn. 6C/218/2005 rozhodoval o uréenie vlastnickeho prava k bezprostredne susediacim nehnutelnostiam
s nehnutelnostou, ktora je predmetom tohto konania a sporna nehnutelnost mala byt tiez
vo vlastnictve p. U.. Ako zalovany mal v tomto konani vystupovat' Z.. J.. R. T., ktorého otec mal
spornu nehnutelnost nadobudnut od G. F., ktora ju ziskala titulom vydrzania na zaklade dobromyselneja
nerusenej drzby, pritom G. F. nemala ziadny, ani domnely titul vstupu do drzby. V danom konani nebolo zo
strany sudu vytykané, Ze pre nadobudnutie vilastnictva bola potrebna pisomna forma zmluvy a tato mala
byt registrovana Statnym notarstvom. Kedze tomu tak nebolo a sud to nevyhodnotil ako prekazku pre
nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim, tak nehodnotil tuto otdzku pravne rovnako v napadnutom
rozsudku, ako aj v danej veci. Vytykal okresnému sudu tiez to, Ze si nepripojil spis tohto sudu sp. zn.
6C/218/2005. Poukazoval na to, ze skutkové okolnosti zistené okresnym sudom v danej veci pod sp.



zn. 6C/218/2005 mali dblezity vyznam aj pre rozhodnutie v tejto veci, pretoZe rodina F. uZivala len to,
¢o bolo oplotené a sporny pozemok E-KN & XXX/X sa nachadza mimo tohto pévodného oplotenia
a totozna je osoba p. U., ktora pdvodne uzivala vSetky sporné pozemky. Podla Zzalobcu rozhodujucou
skuto€nostou pre spravne posudenie veci je aj drzba sporného pozemku p. U., ktord mohli ozrejmit
navrhnuti svedkovia, najmé z pohfadu rozporu medzi skuto€nym vlastnickym stavom a evidenénym
stavom v pozemkovej knihe a to v tom, ¢i menovana mohla nadobudnut’ vlastnictvo vydrzanim este
podla predpisov uhorského oby€ajového prava alebo podla ustanoveni ob¢ianskeho zakonnika zakona
€. 141/1950 Zb.. Poukazoval tiez na to, Ze posledny zapis v pozemnokniznej zapisnici €. XXX v kat.
uz. W. bol vykonany este v roku 1908 a teda nezodpovedal skutoénému stavu ktory nasledoval, pricom
tato okolnost' nevylu€uje to, Ze p. U. bola vlastniCkou nehnutefnosti a mohla tito nadobudnut aj mimo
zapisu v pozemkovej knihe. Okrem toho namietal tiez nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupria. Navrhoval preto rozhodnut v zmysle odvolacieho navrhu.

Zalovana v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobcu Ziadala rozhodnutie okresného stdu potvrdit
ako vecne spravne. Poukazovala na to, ze zalovana pozemok parc. ¢. XXX/X v kat. tz. W. nadobudla
od jeho vlastnika riadnou kupnou zmluvou, pretoze bolo preukazané, ze predmetna parcela patrila
pravnym predchodcom H. F., ktorému svedgil zapis v katastri nehnutelnosti. Zalobca nepreukazal, ze X.
U. vlastnila aj spornu parcelu a preto nemohla previest viastnictvo k tejto parcele ani na jeho pravnych
predchodcov.

Krajsky sud preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze sa fiou Zalobca domahal ur&enia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a to pozemku parcela €. E-KN XXX/X trvalé tradvnaté porasty o vymere X XXX m2 v kat.
uz. W. v celosti, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Brezno na LV &. XXX pre
obec a katastralne uzemie W. na mene Zalovanej. Poukazoval na to, Ze jeho rodi€ia H. Y. a J. Y. eSte
v roku 1968 na zaklade neformalnej kipnej zmluvy od vtedajSieho opravneného drzitela X. U, rod. T,
ktora predmetny pozemok dovtedy uzivala a to aj spolu so susednymi pozemkami parc. €. XXX a parc.
€. XXX, ktoré tiez previedla na rodi€ov Zalobcu. Tento pozemok uzivali jeho rodigia nepretrzite od roku
1968 v dobrej viere ako svoj vlastny a tento sa nachadza v svahovitom teréne v blizkosti domového
majetku. V uZivani tohto pozemku ich nikto nerusil a nikto nenamietal ich vlastnictvo k predmetnému
pozemku. Predmetny pozemok si dal osvedcit H. F. napriek tomu, Ze dobre vedel, Ze sporny pozemok
uzivaju pravni predchodcovia Zalobcu a Zalobca. H. F. pritom nemohol spinit podmienku vydrzania
vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, pretoZe tento pozemok vébec neuzival. V suvislosti s tym
poukazoval Zalobca na to, Ze vyhlasenie H. S., bytom W. XXX a H. S., bytom W. XXX neboli v sulade
so skutoCnostou, pretoze tito potvrdili uzivanie sporného pozemku v presvedceni, ze ide o susedné
pozemky, ktoré uzival H. F. a jeho predchodcovia a ktoré mali aj oplotené. H. F. tak nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo vydrZzanim k spornému pozemku a toto potom platne previest na Zalovanu.

Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, zalobca odvodzuje svoj vlastnicky narok k parcele E-KN XXX/X o
vymere X XXX m2, ktora sa nachadza v kat. iz. W., zapisanej na LV €. XXX Spravy katastra Brezno od
svojich pravnych predchodcov rodicov H. a J. Y., ktori predmetny pozemok mali odkupit od X. U..

O tom, Ze ku kupe predmetnej nehnutelnosti malo dojst, sved¢i aj prehlasenie X. U., rod. T. z 8. oktdbra
1982, v ktorom uvadza, Ze prijala od manzelov H. Y. a jeho manzelky J. sumu 3.500,- K& za odpredanu
uboé&, parcela €. EN XXX, ktora sa nhachadza v blizkosti ich rodinného domu. Kupna cena bola vyplatena
eSte 9. augusta 1968.

Pokial ide o list od X. U., ktory bol adresovany H. Y., teda otcovi zalobcu zo dfia 22. 02. 1972, tak z toho
listu vyplyva len to, Ze pravny vztah k pozemku, ktory bol odpredany pravnym predchodcom Zalobcu
nemala X. U. pravne usporiadany a Ze v tomto smere musi podat navrh na sud. Obsah tohto listu
vSak nenasved&uje tomu, Ze by sa X. U. necitila vlastni¢kou parcely, ktora bola odpredavana pravnym



predchodcom Zalobcu. V uvedenom liste z roku 1972, teda eSte pred vydanim &estného prehlasenia,
identifikovala X. U. aj pozemok, o ktory v danom pripade iSlo ako luka U., o ¢om podfa vypisu z
pozemnokniznej vloZky zodpoveda parcele €. XXX.

Podla vypisu z pozemnokniznej vlozky €. XXX pre kat. Uz. W., v ktorom je vedena parcela ¢. XXX ako
luka U. je posledny zapis 12. aprila 1908. Iné zapisy tykajuce sa zmeny vlastnictva k tejto parcele nie
suU v pozemnokniznej zapisnici zachytené. Tato okolnost vS8ak neznamena, ze s uvedenou parcelou
nemohlo byt disponované mimo zapisov do pozemkovej knihy a preto mohlo ddjst k nadobudnutiu
vlastnickeho prava aj mimo pozemkovej knihy s tym, Ze vlastnicke pravo k uvedenej parcele nebolo
pravne vysporiadané. Zalobca poukazuje na to, ze X. U. sa citila vlastni¢kou nielen parcely &. XXX,
ale aj parcely €. XXX a €. XXX, ktoré pravnym predchodcov taktiez odpredavala, ale aj inych parciel,
ktoré sa nachadzali v okoli predmetnej parcely €. XXX. V tejto suvislosti zalobca poukazoval na to, ze
v inom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/218/2005 dochadzalo k
usporiadaniu vlastnickeho prava k susediacej parcele a to zo strany G. F., matky pravneho predchodcu
zalovanej, ktora usporaduvala vlastnicky stav nehnutelnosti, priCom ¢astou tejto parcely mala byt aj
Cast pdvodnej pozemnokniznej parcely €. XXX. Parcela bola usporaduvana v stave, v akom bola aj
uzivana a oplotena. Bol toho nazoru, Ze pokial by existoval vlastnicky narok aj na parcelu €. XXX, tak
by nepochybne doslo k usporiadaniu vlastnickeho prava aj k tejto parcele. Cast parcely &. XXX, ktora
bola uzivana pravnymi predchodcami zalobcu v8ak rodinou F. nikdy uzivana nebola. V tejto suvislosti
poukazoval zalobca na Cestné prehlasenia H. S., P. S. a H. F,, ktori v nich potvrdzuju, ze pravni
predchodcovia zalobcu parcelu E-KN ¢&. XXX/X uzivali ako svoju vlastnu, o tato sa riadne starali a
na tejto hospodarili. Vzhfadom na uvedené bude potrebné, aby okresny sud predmetné osoby v tomto
konani ako svedkov vypocul, ¢i mali vedomosti aj o tom, kto parcelu pozemnokniznu €. XXX predtym,
ako mala byt nadobudnuta pravnymi predchodcami zalobu uzival a na akom skutkovom a pravnom
zaklade. Zisti, pre€o uvedeni svedkovia boli presved€eni o tom, Ze pravni predchodcovia Zalobcu uzivali
predmetny pozemok, ktorého sa spor tyka, ako svoj vliastny.

Z Cestného prehlasenia H. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. €. XXX vyplyva, Ze daval Cestné prehlasenie
pre osvedCenie vyhlasenia o vydrZani vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech H. F., ktoré sa
tykalo parcely &. XXX. V tejto suvislosti vSak uviedol, Ze zo strany H. F. bol uvedeny do omylu, pretoZe
parcelu E-KN XXX/X v kat. uz. W. nikdy neuzival H. F. a jeho rodicia, pretoze tito uzivali len parcelu C-
KN XXXX/X v kat. uz. W., ktori mali oplotenu pletivom na drevenych stipoch zo Zelezniénych podvalov,
ktoré tam stoji aj v su€asnosti. M4 ist o susediaci pozemok a preto sa domnieval, Ze vyhlasenie sa
malo tykat prave tohto pozemku. Aj uvedena okolnost méze mat pravny vyznam k tomu, &i pravny
predchodca zalovanej H. F. mohol nadobudnut vilastnicke pravo k parcele €. XXX/X vydrzanim na
zaklade osvedCenia zo dfia 18. 02. 2010 pod €. N 36/2010. Ak by totiz X. U. nadobudla mimo pozemkovej
knihy vlastnicke pravo k parcele €. XXX eSte pred tym, ako bolo vydané predmetné osvedcenie v
prospech H. F., aj keby nemala usporiadany vlastnicky vztah k parcele ¢. XXX v pozemkovej knihe, tak
jej pravni nastupcovia, v danom pripade pravni predchodcovia Zalobcu, by si mohli zapoditat vydrzaciu
dobu pravnej predchodkyne a to podla ustanovenia § 872 ods. 6 OZ, pokial by boli spinené podmienky
pre vydrzanie vlastnickeho prava podla § 134 OZ v spojeni s § 129 a nasledujucich OZ.

Podla tvrdeni Zalobcu v danom konani na predmet sporu ma podstatny vplyv aj obsah spisu sp. zn.
6C/218/2005, kde boli zistované skutkové okolnosti, ktoré sa tykali susediacej parcely s parcelou ¢&.
XXX. Aj pozemky, ktoré mali byt predmetom usporiadania vlastnickeho prava v tomto konani mali byt
pbévodne v uzivani X. U.. Preto navrhol na riadne zistenie vSetkych skutkovych okolnosti pripojit Zalobca
aj predmetny spis. Bude preto potrebné, aby aj v dalSom konani okresny sud predmetny spis sp. zn.
6C/218/2005 do konania pripojil a tvrdenia zalobcu ohladne skutkové stavu, ktoré maju mat vplyv aj
na dané konanie vyhodnotil z obsahu daného spisu a posudil tak, ¢i su pre konanie v tejto veci pravne
vyznamné.

Ak by sa totiz preukazalo, Ze X. U. sa citila vlastni¢kou a uzivatelkou aj inych parciel, ktoré boli rieSené
v konani sp. zn. 6C/218/2005, potom by tieto mohli mat vplyv aj pre dané konanie.



Je nesporné, Zze v danej veci Zalobca ani jeho pravni predchodcovia nemézu predlozit doklad o
nadobudnuti vlastnickeho prava X. U. k parcele €. XXX. Tato okolnost vSak neznamena, ze X. U.
nemohla nadobudnut’ viastnicke pravo k predmetnej parcele aj mimo pozemkovej knihy a to vydrzanim.
Ak sa z tohto dévodu citila vlastni¢kou spornej parcely a z tohto dévodu aj s predmetnou parcelou
takto disponovala, nikto ju v drzbe a uzivani nerusil a nehnutelnosti previedla na pravnych predchodcov
Zalobcu, ktori v tomto pravnom stave pokracovali taktieZ bez toho, Ze by si niekto robil vlastnicky narok k
predmetnej nehnutelnosti a spifiali by podmienky vydrzania upravené v Obgianskom zakonniku pravnou
Upravou vydrzania od 1. januara 1992, tak potom by mohlo ddjst k nadobudnutiu vilastnickeho prava
vydrzanim napriek tomu, Ze pravni predchodcovia Zalobcu a ich pravna predchodkyna neboli vedeni v
pozemkovej knihe, evidencii nehnutelnosti, €i v katastri nehnutelnosti ako vlastnici predmetnej parcely.

Krajsky sud sa stotozZfiuje s tvrdenim okresného sudu v dévodoch rozhodnutia o tom, Ze Zalobca musi
preukazat vnutorné presvedCenie jeho rodiCov o tom, Ze na zaklade Ustnej dohody s X. U. sa stali
vlastnikmi predmetnej plochy a Ze uzivaju svoj pozemok a Zze o tomto boli presved€eni poc€as celej
vydrzacej doby a v tomto presved&eni zotrvali.

Aj ked v Case, ked pravni predchodcovia Zalobcu mali nadobudat predmetnu nehnutefnost na zaklade
kupy, sa vyZzadovala pisomna zmluva a jej registracia Statnym notarstvom, tak uvedena okolnost
eSte nemusela znamenat, Ze pravni predchodcovia Zalobcu neboli dobromyselni pri nadobudani
vlastnickeho prava k parcele & XXX ak boli presved€eni o tom, Ze podmienky vydrzania vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku uz spinila X. U.. Aj ked v tom ¢ase nebolo v Obc&ianskom zakonniku
zdkonom ¢&. 40/1964 Zb. upravené nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, tak bolo mozné tento
vztah upravit podla § 498 OZ za splnenie podmienok vydrzania, ktoré upravoval Obg¢iansky zakonnik
zakon €. 141/1950 Zb. alebo obyCajové pravo platné do ucinnosti predmetného Obcianskeho zakonnika.
Z listu X. U. z roku 1972 totiZto nevyplyva, Ze by spochybfovala svoje vlastnicke pravo k parcele &.
XXX, ktorti oznacila v liste ako luka U., len Ziadala informaciu, akym spésobom ma uvedeny pravny stav
napravit, kedZe jej malo byt povedané, aby sa obratila na sud a to zrejme s usporiadanim vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti. Tato okolnost' vS8ak nemusi znamenat, Ze sa necitila vlastni¢kou,
pokial by neboli preukazané v tomto smere iné okolnosti, ktoré by toto presvedcCenie X. U. vyvracali.

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu zrusit, vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby okresny sud vo veci vykonal dokazovanie aj na otazky,
ktoré uz v priebehu konania nastolil Zalobca a na ktoré navrhol aj vykonat dbkazy, ale aj iné dékazy
na zistenie skutkového stavu veci. Krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena sudu prvého stuphna na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.). V novom
rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov prvostupfiového odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



