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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zast. Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o.,
Zabotova 2/B, Bratislava, proti odporcovi H. F., X.. XX XX.XXXX, L. R. XXX, v konani zasttpeny
opatrovnickou C. F., stdnou tajomnickou Okresného sudu Cadca, v konani o zaplatenie 104,39 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 104,39 € s 9 % urokom z omeSkania rone
zo sumy 71,89 € od 28.5.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il.Odporca je povinny nahradit navrhovatelovitrovy konania vo vyske 74,62 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, na uéet pravneho zastupcu navrhovatela AK Antovszka, s.r.o., Zabotova
2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, Gcet vedeny v J. L. R., C..R.., &islo: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Dha 14.8.2012 navrhovatel podal navrh, v ktorom ziadal, aby mu odporca zaplatil 104,39 € s 9 %
urokom z omesSkania rocne od 28.5.2010 do zaplatenia. Tato suma pozostava zo sumy 71,89 € povolené
pre€erpanie na osobnom ucte do vysky poskytnutého debetného limitu a zo sumy 32,50 € sankéného
uroku z omeSkania. Navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade zmluvy povolené pre€erpanie na
osobnom Uéte a odporca prostrednictvom svojho uétu vykonaval bezhotovostné, hotovostné platobné
operacie na tarchu osobného uctu. Navrhovatel poskytol odporcovi na ucet penazné prostriedky, ktoré
mohol Cerpat do vysky poskytnutého debetného limitu. Odporca v €ase trvania platnosti zmluvy precerpal
sumu 71,89 €. PreCerpanim vznika konkludentnym sp6sobom zmluva medzi navrhovatelom a odporcom
a navrhovatelovi vzniklo pravo zuctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov na tarchu uctu.
Vzhladom k tomu, Zze odporca porusil podstatnym spdsobom zmluvné povinnosti a nedoplnil zostatok
na svojom ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku, navrhovatel dfia 27.5.2010
odstupil od zmluvy a zaroven vyzval odporcu k zaplateniu dlhu 104,39 €, ktora pozostava z preerpanej
sumy 71,80 € a sankéného uroku 32,50 €. Odporca dlh dobrovolne nezaplatil, za rozhodujuci okamih
navrhovatel povazuje den 28.5.2010, teda den nasledujuci po odstupeni od zmluvy a v nadvaznosti na
to potom od uvedeného okamihu, od 28.5.2010, podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uplatnil aj
urok z omeskania vo vyske 9 % roéne z diznej sumy 71,89 €, teda z prederpanej sumy na Géte. Urok
z omeskania neuplatnil zo sankéného uroku.

Uznesenim €. konania 4C/137/2012-48 zo dna 19.8.2013 ustanovil sud odporcovi opatrovnika podia §
29 ods. 2 OSP. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.



Predmet sporu tvori suma 104,39 €, o je menej ako 1000 €, preto sud verejne vyhlasil rozsudok bez
nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP. Termin verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na internete a vyhladSkou na &l. 50 spisu na uradnej tabuli Okresného sudu
v Cadci. Vyhlagka bola vyvesena diia 11.2.2014, zvesena dfia 24.2.2014, lehota podia § 115 ods. 2
OSP bola dodrzana.

Sud vyhovel navrhu v celom rozsahu a zaviazal odporcu zaplatit sumu 104,39 € (preCerpany limit na
ucte vo vyske 71,80 € a dohodnuty sank&ny Urok z omeskania vo vyske 32,50 €, spolu s 9 % urokom z
omeskaniarocne zistiny 71,80 €). Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
na €l. 2 spisu zo dfia 18.9.2008 mal preukazané, ze medzi i¢astnikmi konania ako zmluvnymi stranami
vznikol platny pravny ukon a odporca ako zmluvna strana svojim podpisom potvrdil, Ze sa citi byt
viazany povinnostami, ktoré mu zo zmluvy vyplyvaji. Rovnako pri dodatku zo zmluvy ¢&l. 4 spisu zo dfia
18.9.2008. Listinou na &l. 10 spisu mal preukazané, ze odporca bol vyzvany k zaplateniu dlhu, vypisom z
uctu ¢l. 11 a nasledujuce spisu mal sud preukazané obraty na Uc¢te odporcu svedcCiace pre€erpaniu limitu
vo vyske, ktora je zalovana. VSeobecnymi podmienkami na €l. 13 spisu mal sud preukazané, ze tvorili
neoddelitelnt sucast zmluvy a dodatku, a teda podpisom zmluvy platného pravneho Ukonu zaroven
odporca podpisal aj viazanost so vSeobecnymi podmienkami.

Na zaklade platného pravneho ukonu teda navrhovatef plnil v prospech odporcu, odporca svoje zmluvne
dohodnuté zavazky nesplnil a preto ho sud na zaklade zmluvy zaviazal k plneniu uplatnenému v navrhu
v celom rozsahu, vratane uroku z omeskania v zakonnej vyske, pretoZe nezaplatenim dlhu v ndhradne
stanovenej lehote sa dostal do omeskania s platenim a navrhovatelovi vzniklo aj pravo na zaplatenie
uroku z omeskania.

Uspesnym G&astnikom konania je navrhovatel, podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania mu vznikli zaplatenim siudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 €. Aj ked ma
navrhovatel pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, teda 100 %, sud prizna len preukazané
nahrady trov konania a ucelne vynaloZené trovy konania. Preto titulom trov prdvneho zastupenia
nepriznal trovy konania za tri Ukony pravnej pomoci, ako bolo uplatnené navrhom podla § 151 ods. 1
OSP, ale za dva ukony pravnej pomoci, 2 x 19,90 = 39,80 €, 2 x rezijny pausal 9,16 = 18,32 €, spolu
58,12 € titulom trov pravneho zastupenia. Sud uznal dva ukony pravnej pomoci - prevzatie veci, spisanie
navrhu. nepriznal pravo za ukon pravnej pomoci pokus o zmier, a to jednak z toho dévodu, Ze su¢astou
nie je dékaz o realizacii tohto ukonu - doruéenka, ale aj s poukazom na § 150 ods. 2 OSP: ,Ak su
trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit'.*
Celkové uplatnené trovy konania za tri Ukony pravnej pomoci + sudny poplatok by predstavovali sumu
103,73 € (87,23 € + 16,50 € sudny poplatok), pricom predmet sporu predstavuje sumu 104,39 €. Nahrada
trov konania by zodpovedala uplatnenej sume, o sud vyhodnotil ako neprimerané. Preto priznal dva
ukony pravnej pomoci v celkovej vysSke 58,12 € + sudny poplatok 16,50 €, spolu 74,62 €, ¢o sud 2/3-
iny pohladavky 104,39 €. Ukony nevyzadovali osobitnd naroénost, ide o pausalny spdsob podavania
navrhu v druhovo totoZnych sporoch, ktoré spoc€ivaju v dopisovani rozdielnych udajov v tom-ktorom
spore, ale skutkovy zaklad v druhovo totoZnych sporoch je rovnaky, nevyZaduje vysoku mieru pravneho
posudenia, nevyZaduje vysoku intenzitu prace pri zostavovani tychto navrhov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



