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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Gizely Majercakovej v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni N. B., narodenej XX.X.XXXX,
byvajucej v U. S. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 772,95 € s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho UCastnika proti rozsudku Okresného sudu Roznava, zo dra 9. novembra 2012,
¢.k. 5C 57/2012-81, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyhovujucom vyroku vo veci same;.
Zamieta navrh na preruSenie konania.

Zru$uje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSeniavracia vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna“) rozsudkom zo dfa 9.
novembra 2012, ¢.k. 5C 57/2012-81 zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi 591,07 € s 9% urokom
z omeSkania ro€ne od 22. aprila 2011 az do zaplatenia s tym, Ze sud odporkyni povolil zaplatit’ uvedenu
sumu v mesacénych splatkach po 30.- Eur, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia,
pod nasledkami straty vyhody splatok. Zamietol navrh navrhovatela ohfadom sumy 181,88 Eur. Zaviazal
odporkyriu nahradit’ navrhovatefovi trovy konania v sume 258,70 Eur, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu
trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyriou dha 4. aprila
2008 zmluvu o uvere a dalSich uverovych produktoch €. XXXXXXXX, podla ktorej poskytol odporkyni
uver vo vySke 60.000,-Sk (1.991,64 €) s tym, Ze odporkyfia sa zaviazala uvedeny uver splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach (24) po 3.070,-Sk. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola
stanovena na 22,60 %. Celkova vySka uveru bola 60.000,-Sk, a cena Uveru bola reprezentovana sumou
73.680,-Sk. Vzhladom na to, Ze odporkyfia bola v omeskani s platenim viac ako troch splatok, doslo k
,Zzosplatneniu® uveru, ¢im bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi podmienkami ukonéena. DIZzna
suma ku dfiu postupeniu pohladavok bola vyc&islena v platobnej historii ku driu 1. januaru 2009. Odo dnia



postupenia pohladavky odporkyha uhradila dIZnt sumu - dfa 19. aprila 2010 v sume 101,91 €, 16.2.2011
v sume 20 €, 21.3.2011 v sume 20 €, 21.4.2011 v sume 20 €. DIzna suma v &ase rozhodovania sudu
¢inila 591,07 € a zmluvna pokuta sumu 181,88 €. Odporkyria uznala narok navrhovatela a zaviazala sa
ho splacat’ v mesacnych splatkach po 20 €. Potom, ¢o sa dostala do nemocnice, prestala splacat. V
sucCasnosti je ochotna uvedenu sumu splacat v mesacnych splatkach po 30 €. Je vdovou a stara sa o
dve Skolopovinné deti. Po citacii § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 8 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), ako aj § 53
ods. 4 pism. k/ OZ, zaviazal sud odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 591,07 €, ktora reprezentuje
nezaplatenu ¢ast uveru. Uvedenu sumu povolil odporkyni splacat v mesacnych splatkach po 30 € podla
§ 160 ods. 2 O.s.p. Narok navrhovatela v sume 181,88 € reprezentujuci zmluvni pokutu zamietol,
lebo podla nazoru sudu uvedena zmluvna pokuta méa charakter neprijatefnej podmienky. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky spociva v tom, Ze navrhovatel zmluvnu pokutu viazal a pocital z celého dlhu
spotrebitela, ako aj z dohodnutych Urokov z Uveru, a nie zo splatnej splatky, s ktorou je spotrebitel v
omeskani. Na zaklade tychto skuto&nosti sud zamietol navrh navrhovatela na priznanie zmluvnej pokuty,
ako aj dohodnutych urokov z averu. Vyrok o ndhrade trov konania medzi navrhovatelom a odporkyriou
oprel sud o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., lebo navrhovatel mal ,Ciastoény Uspech, ale neuspech mal
v pomerne nepatrnej Casti“. Trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 46 € a trov pravneho
zastupenia navrhovatela v sume 212,70 €. VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania sud nepriznal
podla § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku I., lll., IV. rozsudku podal vedlajsi u€astnik v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti tak, Ze navrh zamieta, alternativne zrusit a vratit vec
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vycital sudu, Ze nespravne rozhodol, ked navrhovatelovi priznal
narok v Casti 591,07 €, a to aj za situacie, ked vedlaj$i u€astnik vzniesol namietku premi¢ania celého
naroku. Sud svoje rozhodnutie oprel o ,dohodu“ o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo dna 18.1.2011. Uviedol, Ze iSlo o formular vopred pripraveny veritefom pre diznika, ktory nema
ziadnym spbsobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Tento formular obsahuje jednostranné pravne ukony
uznania zavazku, pripadne pristupenia k zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode o splatkach
zavazku (a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky). Vzhladom k predformulovanému obsahu
dohody mozno mat vazne pochybnosti o tom, ze skutoCny prejav vole diznika zodpoveda jej obsahu.
Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, lebo pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a
navrhovatefom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku spotrebitelom.
Podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto
dohody privodilo spotrebitelovi znanu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. Dohoda
ako pravny ukon je pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost a rozpor s dobrymi mravmi neplatna. V tomto
smere poukazal na dévody rozhodnutia Krajského sidu v PreSove zo dna 7. juna 2012, ¢.k. 11 Co
37/2012-88, ktory povazoval dohodu o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara za nekalu
obchodnu praktiku a z tohto dévodu za neplatnu. Vyslovil aj po€udovanie nad tym, preco sa sud zaoberal
trovami vedlajSieho u€astnika, ked odporkyra v konani vo vacsej miere bola neuspesna, a tak jej pravo
na nahradu trov konania principialne nevzniklo. Uviedol, Ze aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. je na danu
pravnu vec nenalezita. Uplatnil si pravo na nahradu trov konania, a to v celkovej sume 212,69 €. V
odvolani vedlajsi u€astnik navrhol pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s pravnou argumentaciou
(vedlajsieho ucastnika) prerusit toto konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a predlozit Sudnemu
dvoru EU prejudicialnu otazku -

Ci ustanovenie &l. 2 pism. a/ v spojeni s &l. 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' tak, Ze sudna kontrola nekalych
podmienok nezanika pri uzatvoreni hlavnej spotrebitelskej zmluvy, ak boli tieto zmeny a doplnky vopred
dodavatelom vyhotovené ako predbezne formulované Standardné listiny a spotrebitel nemdze menit
obsah tychto zmien a doplnkov.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni navrhol odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietnut podla § 218 ods.
1 pism. b/ O.s.p. a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 71,11 €. Zastaval nazor, Ze
vedfajSi u€astnik nie je opravneny na podanie odvolania. Poukézal na pravny nazor vysloveny Krajskym
sudom v Ziline vo veci 9 Co 259/2012 a Krajskym sudom v PreSove 5 Cob 17/2012 etc. K dohode o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku poznamenal, Ze podfa jeho nazoru uvedena dohoda



spifia v8etky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dihu zo strany diZnika, ma pisomnu
formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a pristup dlznika tento dih zaplatit. K
otazke priznania nahrady trov pravneho zastipenia vedlajSieho u¢astnika zastava nazor, Ze v danom
pripade nemozno hovorit o trovach u€elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal
na zaver Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp.zn. 17 Co 91/2012, podfa ktorého pausalny vstup
vedlajSieho u€astnika do konania, pre ktory nebol Ziaden dbvod, iba zbyto€ne navysuje trovy konania,
najma, ked sa ZdruzZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze ucelom tohto vstupu nebola
ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia.

Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal vedlajsi
ucastnik v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, voc&i ktorému je odvolanie pripustné
(§ 201 O.s.p.) preskumal rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyhovujicom vyroku vo veci samej, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dovodné.

Odvolanim bol napadnuty rozsudok vo vyroku I., kiorym bola odporkyna zaviazana zaplatit
navrhovatelovi sumu 591,07 € - nezaplatenu ¢ast Gveru - s 9% Urokom z omeskania rocne od 22. aprila
2011 az do zaplatenia a vyrok o trovach prvostupriového konania.

Vyrok rozsudku, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty ohladom sumy 181,88 € odvolanim
napadnuty nebol, a tak nadobudol pravoplatnost podla § 206 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dna 25. februara 2014 o0 9.50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
boli uverejnené minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 211 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 1, 3 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola odporkyha zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 591,07
€ s 9% urokom z omeskania rocne od 22. aprila 2011 az do zaplatenia, ktora sud odporkyni povolil
splacat v mesacnych splatkach po 30 € mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku az do
zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Z obsahu spisu sa podava, Ze medzi u€astnikmi konania nie je sporna ta skutonost, Ze dna 4. aprila
2008 bola uzavreta zmluva o uvere a dalSich uverovych produktoch €. XXXXXXXX medzi GE Money,
a.s., so sidlom v Bratislave, Bottova 7 a odporkyriou, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver
60.000,-Sk, ktory sa odporkyna zaviazala splacat v pravidelnych 24 mesaénych splatkach po 3.070,-Sk
ku 4. diiu v mesiaci. RPMN bola uréena 22,60%. Celkova cena uveru €inila 73.680,-Sk.

Taktiez medzi u€astnikmi konania nie je spor o tom, ze suma 591,07 € reprezentuje neuhradeny Uver.

Odporkyna na pojednavani pred okresnym sudom dria 9. novembra 2012 aj po oboznameni sa s
namietkou vedlajSieho uc€astnika o preml€ani prava uznala svoj zavazok ¢o do zakladu aj vy3ky a
poziadala sud o povolenie ho splacat po 30 € mesacne (vid €.l. 79 spisu) poukazujluc na svoje rodinné
a majetkové pomery. V tejto Casti, t.j. do sumy 591,07 € suhlasila aj s navrhom na zacatie konania.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ak niekto pisomne uzna, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dbévodu aj vySky, ma sa za to, Zze dlh v &ase uznania trval. U premi¢aného dlhu ma takéto uznanie
ten pravny néasledok, len ak vedel, ten, kto dlh uznal o jeho preml&ani (vid' § 558 OZ).



Odvolaci sud prevzal toto skutkové zistenie, ku ktorému dospel sud prvého stupfa a vychadzal z tohto
nepochybne zisteného skutkového stavu veci.

Treba poznamenat, ze uznanie dihu odporkyhou do zapisnice z pojednavania zalozilo vyvratitelnu
domnienku, podla ktorej sa ma za to, ze jej zavazok v dobe uznania, t.j. 9.11.2012 trval. V tomto konani, v
ktorom navrhovatel sa domaha splnenia uvedeného zavazku potom spociva dékazné bremeno ohladne
neexistencie alebo zaniku zavazku na diznikovi (t.j. odporkyni) podfa § 558 OZ.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze nasledkom uznania zavazku je teda presun dbkaznej povinnosti
(dékazného bremena) z veritela na diznika, ktory, aby bol v spore Uspesny, musi preukazat, ze zavazok
(dIh) nevznikol, pripadne celkom alebo s¢asti zanikol a podobne.

Pre uplnost sa slusi poznamenat, Ze v procesnej rovine vznik vyvratitefnej domnienky nachadza
svoj odraz v ustanoveni § 133 O.s.p., ktoré urluje, Ze skutoCnost, pre ktoru je v zdkone stanovena
domnienka, ktora pripusta dOkaz opaku, ma sud za preukazanu, pokial v konani nevySiel najavo
opak. Zakon tym vyslovuje vSeobecnu zasadu, Ze dokial nie je preukazany opak, plati za preukazanu
skuto€nost, pre ktoru je v zakone stanovena domnienka, a Ze teda puha, trebars i zavazna pochybnost
o tom, &i skuto€nost v pravnej domnienke stanovena existuje, nestaéi k tomu, aby nebola povaZzovana
za preukazanu.

Skutoénost, ktorej svedci vyvratitelna pravna domnienka, nie je predmetom procesného dokazovania,
ak nebola v konani domnienka existencie uznaného zavazku vyvratena, musi sud mat skuto¢nost za
preukazanu (vid § 133 O.s.p.).

Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupria, s ktorymi sa odvolaci
sud v podstate stotoZfuje, odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyhovujucom vyroku vo veci
samej potvrdil.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., sud prerusi konanie, ak rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev a rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Predpokladom povinnosti zaCat konanie o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu komunitarneho prava
v zmysle ustalenej judikatury Stidneho dvora EU je predovsetkym skutoénost, &i otazka komunitarneho
prava, tykajuca sa platnosti alebo vykladu uniového prava, je pre rieSenie daného pripadu relevantna.
Rozhodnutie o otdzke hranic aplikovatelnosti iniového prava (tiez o jeho vyklade alebo o jeho platnosti)
musi mat’ bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnutrostatnym sidom v tom zmysle, ze ho
determinuje po stranke pravnej.

Zaroven prejudicidlna otadzka nastolena Sudnemu dvora EU nesmie byt zjavne neopodstatnena a
irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi mat realny dosah
na prebiehajuci spor a zarovefi nesmie ist o otazku akademicku v tom zmysle, Ze tato otdzka nema
realny zaklad v prejednavanom spore.

S prihliadnutim na vyssie uvedené dovody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, je
zrejmé, Ze prejudicialne otazky, ktoré maju byt Sudnemu dvoru EU podla navrhu vedlajSieho u€astnika
predloZené, su irelevantné vo vztahu k prebiehajucemu konaniu.

Na zaklade uvedeného v posudzovanom pripade nevznika potreba stanovit hranice aplikovatelnosti
uniového prava Sudnym dvorom EU.

Z uvedenych dévodov bol navrh na prerusenie konania zamietnuty.



Vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatefom a
odporkyriou, ako aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi bol nepreskiumatelny pre nezrozumitefnost
dovodov, a tak odvolaciemu sudu neostala ind mozZnost, len zrusSit tento rozsudok a vratit ohladom
nahrady trov konania na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Vyrok o nahrade trov konania sud oddvodnil aplikaciou § 142 ods. 2 O.s.p. a zaviazal odporkyfu nahradit
trovy tohto konania navrhovatelovi, ,aj ked mal Eiasto¢ny uspech, neuspech mal v nepatrnej ¢asti oproti
uplatnenému naroku®.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uéastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna ale vyplyva, ako by sud aplikoval ust. § 142 ods. 3 O.s.p.,
podla ktorého, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat plnd nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vySky sudom priznaného plnenia.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 772,95 € s 9% rocnym urokom od 22. aprila 2011 do
zaplatenia. Sud mu priznal sumu 591,07 € s 9% roCnym urokom z omeskania od 22. aprila 2011 do
zaplatenia. V danom pripade mal sud pri rozhodovani o nahrade trov konania postupovat podla § 142
ods. 2 O.s.p. a nahradu trov konania pomerne rozdelit - pomer Uspechu 591,07 € k neuspechu 181,88 €.
Z tohto porovnania nemozno totiz konstatovat, Ze by navrhovatel mal len Ciastoény Uspech a neuspech
bol v nepatrnej Casti.

V novom rozhodnuti sud rozhodne nielen o trovach prvostupfiového, ale aj odvolacieho konania vo
vztahu medzi u€astnikmi konania, tak aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



